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I. PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
 
 Kabupaten Sragen merupakan daerah yang sebagian besar penduduknya 
bekerja pada sektor pertanian, yaitu kurang lebih 63,22 % dari total jumlah 
penduduknya. Luas lahan pertanian di kabupaten Sragen sebesar 40.162 ha atau 43 % 
luas kabupaten Sragen. Lahan pertanian ini terdiri dari lahan pertanian teknis seluas 
23.158 ha, setengah teknis 1.742 ha, sederhana seluas 488 ha dan sisa merupakan 
sawah tadah hujan. Sebagian dari lahan pertanian tersebut memperoleh air dari 
jaringan irigasi dan pembiayaan operasi dan pemeliharaan menjadi tanggung jawab 
pemerintah. 
 Daerah Irigasi (DI) Bapang terletak dalam Wilayah Kerja Administrasi 
Kecamatan Kalijambe, Kabupaten Sragen. DI Bapang berada di bawah pengelolaan 
Satuan Kerja DPS (Daerah Pengelolaan Sungai) Cemoro, Balai PSDA (Pengelola 
Sumber Daya Air) Bengawan Solo, Dinas PSDA Propinsi Jawa Tengah. Fungsi  DI 
Bapang adalah untuk mengairi sawah di kecamatan Plupuh dan kecamatan Tanom. 
 Dalam perkembangannya kerusakan yang terjadi di DI Bapang juga tidak 
dapat diabaikan. Kerusakan-kerusakan yang terdapat di DI Bapang antara lain 
pendangkalan saluran irigasi yang diakibatkan oleh sedimentasi. Longsornya saluran 
irigasi serta kerusakan pada bangunan utama, bangunan pengambilan, bagi dan sadap. 
 Kerusakan ini dapat terganggunya aliran air irigasi ke bagian hilir. Hal ini 
berpengaruh pada perbandingan antara debit tersedia dengan debit kebutuhan (faktor 
k). Semakin tinggi nilai faktor k akan memberikan produksi tanaman yang semakin 
tinggi pula. 
 Namun demikian dana rehabilitasi yang tersedia belum tentu mencukupi untuk 
seluruh kebutuhan. Perlu dilakukan analisa skala prioritas sehingga dana yang tersedia 
dapat dimanfaatkan dengan sebaik baiknya. 
 
B. Rumusan Masalah 
 
 Permasalahan pada studi ini adalah: 
1. Kondisi DI Bapang rusak. 
2. Dana rehabilitasi terbatas, sehingga diperlukan pemilihan bagian jaringan 
irigasi yang direhabilitasi. 
 
C. Batasan Masalah 
 
 Untuk membatasi obyek studi agar tidak terlalu melebar dan untuk 
memberikan langkah-langkah yang sistimatis, maka permasalahan dibatasi oleh hal-
hal sebagai berikut: 
1. Daerah irigasi yang diamati adalah DI Bapang Kabupaten Sragen. 
2. Seluruh data yang digunakan adalah data sekunder. 
3. Penetapan skala prioritas berdasar pada kriteria luas daerah layan, panjang 
saluran, tingkat kerusakan dan estimasi biaya perbaikan. 
4. Dalam perhitungan kenaikan produksi tanaman tebu tidak diperhitungkan 
karena kecilnya daerah tanamnya dibandingkan dengan padi dan palawija. 
5. Jenis tanah dan intensifikasi pertanian dianggap sama dan merata. 
 
D. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
 
 Tujuan dari studi ini adalah: 
1. Menentukan skala prioritas rehabilitasi terhadap sub sistem DI Bapang. 
2. Menentukan skala prioritas alternatif rehabilitasi. 
3. Menentukan hubungan antara alternatif dengan biaya rehabilitasi. 
 Hasil penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan dalam menentukan 
kebijakan rehabilitasi apabila dana yang tersedia terbatas. 
 
 
II. LANDASAN TEORI 
 
A. Tinjauan Pustaka 
 
 Jaringan irigasi adalah saluran, bangunan, dan bangunan pelengkapnya yang 
merupakan satu kesatuan dan diperlukan untuk pengaturan air irigasi. 
Operasi dan pemeliharaan jaringan irigasi merupakan suatu kegiatan pengaturan air 
dan jaringan irigasi yang meliputi penyediaan, pembagian, pemberian, penggunaan, 
dan pembuangannya, termasuk usaha mempertahankan kondisi jaringun irigasi agar 
tetap berfungsi dengan baik Rehabilitasi jaringan irigasi diperlukan sebagai usaha 
untuk memperbaiki jaringan irigasi yang telah rusak, guna mengembalikan fungi dan 
pelayanan irigasi seperti semula (PP 77, 2001). 
 Irigasi adalah pemberian air kepada tanah untuk menunjang curah hujan 
yang tidak cukup agar tersedia bagi pertumbuhan tanaman (Linsey, Ray K, Joseph B 
Franzini dan Djoko Sasongko, 1996). 
 Secara garis besar tujuan irigasi dapat digolongkan menjadi dua: 
1.  Tujuan langsung yaitu untuk membasahi tanah berkaitan dengan kapasitas 
kandungan air dan udara di dalam tanah sehingga dapat dicapai suatu 
kondisi yang sesuai dengan kebutuhan-kebutuhan pertumbuhan tanaman.  
2.  Tujuan tak langsung antara lain untuk: 
a.  Mengangkut bahan pupuk melalui aliran air.  
b.  Mengatur suhu tanah . 
c.  Mencuci tanah yang mengandung racun.  
d.  Menaikkan muka air tanah. 
e. Meninggikan elevasi suatu daerah dengan cara mengalirkan dan 
 mengendapkan lumpur (Bruce, 1974 dalam Fredy S, 2004). 
 Untuk dapat mengetahui kebutuhan air irigasi perlu dianalisa rencana pola 
tanam, hujan efektif, evaporasi dan perkolasi. Untuk mengetahui apakah kebutuhan 
terpenuhi, diperlukan informasi ketersediaan air di sungai / sumber.  Jumlah 
ketersediaan air yang dapat dipakai untuk irigasi disebut debit andalan. Di dalam 
Kriteria perencanaan debit andalan didefinisikan sebagai debit minimum sungai 
rata-rata tengah bulanan untuk kemungkinan terpenuhi yang sudah ditentukan 
yaitu 80% terpenuhi (KP 01,1978). 
 Jumlah air yang diperlukan untuk irigasi sangat dipengaruhi beberapa faktor 
alam, juga tergantung pada macam tanaman serta masa pertumbuhannya. Untuk itu 
diperlukan sistem pengaturan yang baik sehingga kebutuhan air bagi tanaman dapat 
terpenuhi dan efisien dalam pemanfaatan air (Mamok, 1998). 
 Metode yang digunakan dalam mencari pola pemberian/pemanfaatan air 
optimum adalah pengolahan data-data sekunder dari variabel-variabel yang diteliti 
kemudian dianalisis menggunakan metode-metode terkait. Analisis diarahkan untuk 
mencari faktor-k, kemudian  dijadikan acuan dalam menentukan nilai produksi yang 
dapat diusahakan dapat menghasilkan nilai produksi tertinggi (Fredy, 2004). 
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 Rumus Penman untuk evaporasi ternyata sangat cocok untuk keadaan 
sebenarnya pada daerah aliran berumput. Disisi lain rumus Penman terlalu rendah 
untuk daerah aliran berhutan di daerah-daerah yang lebih basah dan selama musim 
hujan pada daerah yang memiliki curah hujan yang rendah (Wilson, 1993). 
 Metode Analytical Hierarchy Process merupakan suatu model yang 
diperkenalkan oleh Thomas L. Saaty pada tahun 1971. Metode bersifat fleksibel 
dalam pemanfaatannya dan dapat digunakan untuk berbagai kepentingan 
penelitian. AHP dapat digunakan mampu mengkuantifikasi faktor-faktor yang selama 
ini sering diasumsikan sebagai faktor yang berada diluar model, padahal faktor-
faktor tersebut yang menentukan dalam mendapatkan hasil yang diinginkan. Model 
AHP dapat mewakili kepentingan dari berbagai disiplin ilmu dalam konteks penelitian 
yang ingin dilakukan. Jadi AHP merupakan suatu model pengambilan keputusan 
yang komprehensif (Fatwan Tanjung, 2004). 
 Analytical Hierarchy Process (AHP) mempunyai banyak keunggulan dalam 
menjelaskan proses pengambilan keputusan, karena dapat digambarkan secara grafis, 
sehingga dapat dengan mudah dipahami oleh semua pihak yang terlibat dalam 
pengambilan keputusan. Melalui AHP, proses keputusan yang komplek dapat 
diuraikan menjadi keputusan-keputusan lebih kecil yang dapat ditangani dengan 
mudah. Beberapa keuntungan yang diperoleh bila memecahkan persoalan dan 
pengambilan keputusan dengan menggunakan AHP (Marimin, 2004),:  
a. Kesatuan 
Analytical Hierarchy Process memberikan suatu model tunggal yang mudah 
dimengerti, luwes untuk aneka ragam persoalan tidak terstruktur.  
b. Kompleksitas 
Analytical Hierarchy Process menggunakan pendekatan deduktif dan sistem dalam 
memecahkan masalah yang rumit. 
c. Saling ketergantungan 
Analytical Hierarchy Process dapat menangani saling ketergantungan elemen-elemen 
dalam suatu sistem dan tidak memaksakan pemikiran linier. 
d. Penyusunan Hierarki 
Analytical Hierarchy Process mencerminkan kecenderungan alami pikiran untuk 
memilah-milah elemen-elemen suatu sistem dalam berbagai tingkat berlainan dan 
mengelompokkan unsur yang serupa dalam setiap tingkat.  
e. Pengukuran 
Analytical Hierarchy Process memberikan suata skala untuk mengukur yang tidak 
terukur dan suatu metode untuk menetapkan prioritas.  
f Konsistensi 
Analytical Hierarchy Process melacak konsistensi logis dari pertimbangan-
pertimbangan yang digunakan untuk menetapkan berbagai prioritas. 
g. Sintesis 
Analytical Hierarchy Process menuntun ke suatu tafsiran yang menyeluruh tentang 
kehaikan setiap tingkat alternatif. 
h. Tawar-menawar 
Analytical Hierarchy Process mempertimbangkan prioritas-prioritas relatif dari 
berbagai faktor sistem dan memungkinkan orang memilih alternatif terbaik yang 
berdasarkan atas tujuan. 
 
i. Penilaian dan konsensus 
Analytical Hierarchy Process tidak memaksakan konsensus tetapi mensistesiskan 
suatu hasil yang representatif dari berbagai penilaian yang berbeda. 
j .  Pengulangan proses 
Analyticcl Hierarchy Process memungkinkan orang untuk merinci definisi mereka pada 
suatu persoalan dan memperbaiki pertimbangan dan pengertian mereka melalui 
pengulangan. 
 Metode yang digunakan dalam penetapan prioritas rehabilitasi adalah 
Analytical Hierarchy Process (AHP) yang merupakan suatu metode untuk 
pengambilan keputusan. Metode ini didisain dan dilakukan secara rasional dengan 
membuat penyeleksian yang terbaik terhadap beberapa alternatif dan dievaluasi 
dengan multi kriteria. Dalam hal ini kriteria yang digunakan adalah tingkat kerusakan, 
estimasi dana, produktifitas lahan, serta partisipasi masyarakat (Hariyadi, 2005). 
 Salah satu usaha dalam memperbaiki kinerja Sistem Irigasi adalah 
meninggikan elevasi bendungan. Kajian tentang peninggian elevasi bendungan ini 
dilakukan oleh Sonny (2007). Kajian ini menghasilkan kesimpulan  bahwa terjadi 
peninggkatan nilai manfaat Waduk Gajah Mungkur setelah adanya peninggian 
konstruksi bendungan dan adanya modifikasi pola operasi waduk. Hal ini ditunjukkan 
adanya peningkatan nilai manfaat yang diperoleh setelah adanya peninggian 
konstruksi Bendungan adalah sebesar Rp. 1,725 triliun dengan pola operasi alternatif 
1 dan pola alternatif 2 adalah sebesar Rp. 1,807 triliun dari sebesar Rp. 1,389 triliun. 
B. Dasar Teori 
 
1. Luas Daerah Layanan 
 
 Daerah layanan merupakan daerah baku sawah yang memperoleh air dari 
jaringan irigasi dan pembiayaan operasi dan pemeliharaannya menjadi tanggung 
jawab pemerintah dengan peran serta masyarakat (Sub Dinas Pengairan Sragen, 2003). 
2. Estimasi Dana 
 
 Estimasi dana adalah perkiraan jumlah biaya yang diperlukan untak 
rehabilitasi jaringan irigasi. Keterbatasan dana yang dimiliki oleh pihak 
pemerintah menyebabkan rehabilitasi jaringan irigasi tidak dapat dilakukan secana 
serempak. Rehabilitasi yang dilakukan secara bertahap berdasarkar penetapan 
prioritis yang dilakukan. Estimasi dana merupakan dasar penetapan prioritas 
yang sama pentingnya dengan tingkat kerusakan dalam rehabilitasi suatu jaringan. 
Estimasi kebutuhan dana diperkirakan berdasarkan kondisi komponen jaringan irigasi. 
Kebutuhan dana rehabilitasi per ha ditentukan berdasarkan kebutuhan dana rehabilitasi 
jaringan dibagi luas lahan irigasi yang dilayani (Sobriyah, 2004). 
 
3. Penilaian Fisik Komponen Bangunan pada Jaringan Irigasi 
 
 Untuk menentukan penilaian fisik jaringan irigasi mengacu pada Pedoman 
Penilaian Jaringan Irigasi dari Subdit. Bina Program, Ditjen Air, Jakarta, 1999. seperti 
di bawah ini. 
Tabel 2. 1. Penilaian fisik komponen bangunan pada jaringan Irigasi 
1. Bangunan Utama 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
1 Bangunan 
Pengambilan 
- Pintu 
Pengambilan 
(Intake) 
 
 
- Semua pintu dapat 
dioperasikan dengan 
baik, secara mekanis 
dan hidrolis 
- Terdapat atap 
pelindung pintu 
- Pengaman pintu dan 
tembok penahan 
banjir 
- Semua daun pintu 
 
 
- Sebagian pintu tidak 
dapat dioperasikan 
dengan lancar 
- Atap pelindung dan 
pengaman pintu 
sebagian ada yang 
rusak 
- Daun pintu yang 
terpasang dijumpai 
kebocoran 
 
 
- Semua pintu tidak 
dioperasikan 
dengan lancar 
- Tidak terdapat atap 
pelindung dan 
pengaman pintu 
pengambilan 
(intake) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0% - 
yang terpasang tidak 
bocor 
- Terdapat petunjuk 
manual operasi 
bendung. 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
49% 
 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
  - Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80% - 
100% 
  
 - Endapan / 
Lumpur 
- Endapan di depan 
pintu tidak setinggi 
ambang pintu 
pengambilan (intake) 
- Mudah / selalu 
dikurus secara 
berkala 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Endapan di depan 
pintu mencapai 
tinggi ambang pintu 
pengambilan (intake) 
- Tidak selalu dikuras 
secara berkala 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
70% 
- Endapan sering 
melampaui 
ambang pintu 
pengambilan 
(intake) 
- Sulit/tidak pernah/ 
jarang dikuras 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Papan 
Operasi 
Bendung 
(Papan 
Eksploitasi) 
- Terdapat papan 
operasi bendung 
yang masih baik 
- Papan tersebut selalu 
diisi data yang benar 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 80%-
100% 
- Terdapat papan 
operasi bendung 
- Papan tersebut tidak / 
jarang diisi data yang 
benar 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 50%-
70% 
- Tidak terdapat 
papan operasi 
bendung 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 
 
2 Bangunan 
Penguras 
(Pembilas) 
- Pintu 
penguras/ 
pembilas 
 
 
 
- Semua pintu dapat 
dioperasikan dengan 
baik, secara mekanis 
dan hidrolis 
- Semua daun pintu 
yang terpasang tidak 
bocor 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 80%-
100% 
 
 
 
- Sebagian pintu tidak 
dapat dioperasikan 
dengan baik, secara 
hidolis dan mekanis 
- Terdapat kebocoran 
pada daun pintu 
terpasang 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
 
 
 
- Semua pintu tidak 
bisa dioperasikan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0% - 
49% 
 - Endapan 
Lumpur  
- Tidak ada endapan di 
hilir pintu 
- Kantong Lumpur 
dalam keadaan baik 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Terdapat endapan di 
hilir pintu yang akan 
mengganggu 
pengurasan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
 
- Di hilir pintu 
penuh dengan 
endapan Lumpur  
- Kondisi rata-raata 
aspek di atas 0%-
49% 
Tabel selengkapnya dapat dilihat dalam Lampiran B. 
Keadaan khusus  
Khusus untuk bendung gerak dan waduk yang besar, penilaian kondisi dilaksanakan 
oleh staf Cabang Dinas 
Pada evaluasi kondisi jaringan irigasi, jika : 
1. Bangunan bagi / bagi-sadap / sadap 
2. Ruas saluran pembawa 
Pada jaringan yang bersangkutan tidak diperlukan (tidak ada), maka perhitungan 
nilai kondisi terhitung dilaksanakan sebagai berikut : 
a. Bila luas rencana >150 Ha, maka kondisi dinilai sesuai keadaan 
b. Bila luas rencana <150 Ha, maka kondisi dinilai dengan cara memaksimalkan.  
 
4. Prosedur Penilaian Kondisi dan Fungsi Jaringan 
 
Penilaian kondisi dan fungsi jaringan irigasi dilakukan terhadap beberapa 
komponen utama jaringan irigasi yang meliputi bangunan utama, saluran pembawa, 
bangunan bagi, bangunan bagi sadap, saluran pembuang, dan bangunan sepanjang 
saluran pembuang. 
Penilaian kondisi dan fungsi daerah irigasi dilakukan terhadap beberapa 
komponen, yaitu luas/areal yang menerima manfaat air irigasi, kondisi penyediaan air 
(Qmax dan Qmin), rencana tata tanam (pola tanam) dan intensitas tanam (cropping 
intensity). Penilaian tersebut dilaksanakan dengan cara membandingkan keadaan 
menurut rencana dan keadaan menurut kenyataan. 
1. Komponen dan pembobotan  
Setiap komponen utama dibagi menjadi beberapa komponen yang lebih kecil, 
yang masing-masing perlu dinilai kondisinya. Setiap komponen akan memberikan 
kontribusi nilai kondisi terhadap kondisi fisik jaringan secara keseluruhan. 
Kontribusi setiap komponen utama terhadap keseluruhan fisik jaringan irigasi 
mempunayi bobot yang tidak sama. Untuk setiap komponen, bobot disusun atas 
dasar besarnya pengaruh setiap komponen tersebut terhadap terjaminnya 
pelayanan air irigasi. Bobot setiap komponen utama dapat dirumuskan sebagai 
berikut : 
 
 
 
Tabel 2. 2. Bobot komponen utama jaringan irigasi  
No.  Komponen Bobot (%) 
1 Bangunan utama 35 
2 Saluran pembawa 25 
3 Bangunan bagi, bagi/sadap, sadap 25 
4 Saluran pembuang 10 
5 Bangunan sepanjang saluran pembuang 5 
 Jumlah  100 
 
Bobot untuk setiap komponen utama tersebut merupakan gabungan dari masing-
masing komponen penyusunnya, dan distribusi bobot baik untuk komponen utama 
maupun komponen penyusunnya (komponen yang lebih kecil) sebagai Gambar 2. 
1 khusus untuk bendung tetap dan bendung gerak serta Gambar 2. 2 khusus untuk 
bangunan utama lainnya. 
2. Metode perhitungan penilaian kondisi jaringan  
Penilaian kondisi jaringan irigasi keseluruhan dilakukan dengan menghitung 
kondisi bangunan utama, saluran pembawa, bangunan bagi, bangunan bagi-sadap, 
saluran pembuang, dan bangunan sepanjang saluran pembuang, dengan metode 
perhitungan sebagai berikut : 
K = Kms + Kto + Kcc + Kdc + Ksd  ...................................................... (2. 1) 
dimana:  
K  = kondisi Jaringan (%) 
Kms  = kondisi bangunan utama (%) 
Kto  = kondisi bangunan bagi atau sadap (%) 
Kcc  = kondisi saluran pembawa (%) 
Kdc  = kondisi saluran pembuang (%) 
Ksd  = kondisi bangunan sepanjang saluran pembuang (%) 
 
Sedangkan metode perhitungan tiap-tiap kondisi dapat dihitung menggunakan 
rumus-rumus di bawah ini: 
a. Kondisi bangunan utama dihitung sebagaimana rumus berikut  
Kms = 
321
N3xKms3  N2xKms2  N1xKms1
NNN ++
++
  ................................... (2. 2) 
dimana:  
Kms  = kondisi bangunan utama (%) 
N1  = jumlah bangunan utama yang berkondisi baik  
Kms1  = kondisi rata-rata bangunan utama yang baik (%) 
N2  = jumlah bangunan utama yang berkondisi cukup  
Kms2  = kondisi rata-rata bangunan utama yang berkondisi cukup (%) 
N3  = jumlah bangunan utama yang berkondisi rusak  
Kms3  = kondisi rata-rata bangunan utama yang berkondisi buruk (%) 
 
b. Kondisi bangunan bagi/sadap dihitung sebagaimana rumus berikut  
Kto = 
321
332211
NNN
KtoNxKtoNxKtoN
++
++
 ............................................. (2. 3) 
dimana:  
Kto  = kondisi bangunan bagi/sadap (%) 
N1  = jumlah bangunan bagi/sadap yang berkondisi baik 
Kto1  = kondisi rata-rata bangunan bagi/sadap yang baik (%) 
N2  = jumlah bangunan bagi/sadp yang berkondisi cukup  
Kto2  = kondisi rata-rata bangunan bagi/sadap yang berkondisi cukup  
  (%) 
N3  = jumlah bangunan bagi/sadap yang berkondisi rusak 
Kto3  = kondisi rata-rata bangunan bagi/sadap yang berkondisi rusak (%) 
 
c. Kondisi saluran pembawa dihitung sebagaimana rumus berikut  
Kcc = 
321
332211
NNN
xKccNxKccNxKccN
++
++
  ........................................ (2. 4) 
dimana:  
Kcc  = kondisi saluran pembawa (%) 
N1  = jumlah saluran pembawa yang berkondisi baik  
Kcc1  = kondisi rata-rata saluran pembawa yang baik (%) 
N2  = jumlah saluran pembawa yang berkondisi cukupbaik  
Kcc2  = kondisi rata-rata saluran pembawa yang berkondisi cukup (%) 
N3  = jumlah saluran pembawa yang berkondisi rusak  
Kcc3  = kondisi rata-rata saluran pembawa yang berkondisi rusak (%) 
 
d. Kondisi saluran pembuang dihitung sebagaimana rumus berikut  
Kdc = 
321
332211
NNN
xKdcNxKdcNxKdcN
++
++
  ....................................... (2. 5) 
dimana:  
Kdc  = kondisi saluran pembuang (%) 
N1  = jumlah saluran pembuang yang berkondisi baik  
Kdc1  = kondisi rata-rata saluran pembawa yang berkondisi baik (%) 
N2  = jumlah saluran pembuang yang berkondisi cukup  
Kdc2  = kondisi rata-rata saluran pembuang yang berkondisi cukup (%) 
N3  = jumlah saluran pembuang yang berkondisi rusak  
Kdc3  = kondisi rata-rata saluran pembuang yang berkondisi rusak (%) 
 
e. Kondisi bangunan di sepanjang saluran pembuang dihitung sebagaimana 
rumus berikut  
Ksd = 
321
332211
NNN
xKsdNxKsdNxKsdN
++
++
  ...................................... (2. 6) 
dimana:  
Ksd  = kondisi bangunan pembuang (%) 
N1  = jumlah bangunan pembuang yang berkondisi baik  
Ksd1  = kondisi rata-rata bangunan pembuang yang berkondisi baik (%) 
N2  = jumlah bangunan pembuang yang berkondisi cukup  
Ksd2  = kondisi rata-rata bangunan pembuang yang berkondisi cukup (%) 
N3  = jumlah bangunan pembuang yang berkondisi rusak  
Ksd3  = kondisi rata-rata bangunan pembuang yang berkondisi rusak (%)  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. 1.  Distribusi Komponen dan Bobot Pada Jaringan irigasi 
(Bendung Tetap atau Bendung Gerak) 
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Gambar 2. 2.   Distribusi Komponen dan Bobot Pada Bangunan Utama 
(Untuk Free Intake, Bendungan dan Pompa) 
 
Sumber :  Pedoman Penilaian Jaringan Irigasi dari Subdit. EPMP Dit. EPMP. Dit Bina 
Program Ditjen Air, Jakarta, 1999 
 
 
5. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP). 
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 Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan suatu metode untuk 
pengambilan keputusan. Metode ini didesain dan dilakukan secara rasional dengan 
membuat penyeleksian yang terbaik terhadap beberapa alternatif dan dievaluasi 
dengan multi kreteria. 
Analytical Hierarchy Process (AHP) memungkinkan pengguna untuk memberikan 
nilai bobot relatif dari suatu kriteria majemuk (atau alternatif majemuk terhadap 
suatu kriteria) secara intuitif, yaitu dengan melakukan perbandingan berpasangan. 
Mengubah perbandingan berpasangan tersebut menjadi suatu himpunan bilangan 
yang mempresentasikan prioritas relatif dari setiap kriteria dan alternatif dengan cara 
yang konsisten (Marimin, 2004). 
 
Prinsip Analytical Hierarchy Process (AHP) 
Dalam menyelesaikan persoalan dengan AHP ada beberapa prinsip yang harus 
dipahami : decomposition, comparative judgement, synthesis of priority dan logical 
consistency (Sri Mulyono, 1996). 
1. Decomposition 
Decomposition yaitu suatu proses memecahkan persoalan yang utuh menjadi unsur-
unsurnya. Jika ingin mendapatkan hasil yang akurat, pemecahan juga dilakukan 
terhadap unsur-unsurnya sampai tidak mungkin dilakukan pemecahan lebih lanjut, 
sehingga didapatkan beberapa tingkatan dari persoalan tadi. 
2. Comparative Judgement 
Prinsip ini berarti membuat penilaian tentang kepentingan relatif dua elemen pada 
suatu tingkat tertentu dalam kaitannya dengan tingkat di atasnya. Penilaian ini 
merupakan inti dari AHP, karena ia akan berpengaruh terhadap prioritas elemen-
elemen. Hasil dari penilaian ini akan lebih baik bila dalam bentuk matrik yang 
dinamakan matriks pairwise comparison. Dalam penilaian kepentingan relatif dua 
elemen, berlaku aksioma reciprocal artinya jika elemen i dinilai 3 kali lebih penting 
dibandingkan.j, maka elemen j harus sama dengan 1/3 kali pentingnya dibandingkan 
elemen i. Disamping itu perbandingan dua elemen yang sama akan menghasilkan 
angka l, artinya sama penting. Dua elemen yang berlainan dapat saja dinilai sama 
penting. Jumlah elemen yang digunakan sebanyak n elemen maka akan diperoleh 
matrik pairwise comparison berukuran n x n. Banyaknya penilaian yang diperlukan 
dalam menyusun matrik ini adalah n(n-1)/2 karena matriknya reciprocal dan elemen-
elemen sama dengan 1. 
3. Synthesis of Priority 
Setiap matrik pairwise comparison kemudian dicari eigen vector-nya untuk 
mendapatkan local priority. Karena matrik pairwise comporison terdapat pada setiap 
tingkat, maka untuk mendapatkan global priority harus dilakukan sintesa diantara 
local priority. Prosedur melakukan sintesa berbeda menurut bentuk hirarki. 
Pengurutan elemen-elemen menurut kepentingan relatif melalui prosedur sintesa 
dinamakan priority setting. 
4. Logical Consistency 
Semua elemen dikelompokkan secara logis dan diperingkatkan secara 
konsisten sesuai dengan suatu kriteria yang logis. 
 
6. Debit  Inflow Andalan 
 
 Dalam perencanaan proyek-proyek irigasi biasanya terlebih dahulu harus 
dicari debit andalan (dependable discharge), guna menentukan debit perencanaan 
yang diharapkan tersedia di sungai untuk menyusun pola tanam (C. D. Soemarto, 
1999). 
a. Salah satu  cara dalam mencari debit andalan sebagai berikut: 
1. Data debit diurutkan dari yang terkecil ke  yang paling besar 
2. Menghitung frekuensi relatif kumulatif data 
3. Membuat grafik hubungan antara debit dan frekuensi relatif kumulatif 
4. Menentukan nilai andalan berdasarkan peruntukan atau fungsi suatu jaringan 
irigasi 
5. Menarik garis dari nilai andalan dibawa ke debit pada grafik hubungan debit 
dan frekuensi relatif kumulatif 
 
 
Probabilitas keandalan juga dapat dicari dengan menggunakan rumus berikut: 
%100x
n
qn
A
-
=   ........................................................................................ (2. 7) 
dimana:  A =  probabilitas keandalan 
 n =  banyaknya pengamatan 
 q =  banyaknya kegagalan, yaitu banyaknya debit-debit yang lebih kecil 
dari debit andalan. 
Menurut pengamatan, besarnya andalan yang diambil untuk penyelesaian optimum 
penggunaan air di beberapa macam proyek, adalah sebagai berikut: 
Tabel 2. 3. Peruntukan penggunaan air pada jaringan irigasi 
Peruntukan penggunaan air Probabilitas Keandalan 
Untuk penyediaan air minum 
Untuk penyediaan air industri 
Untuk penyediaan air irigasi bagi 
o daerah beriklim setengah lembab 
o daerah beriklim terang 
Untuk pembangkit listrik tenaga air 
99% 
95-88% 
 
70-85% 
80-95% 
85-90% 
 
b. Perhitunqan debit andalan dengan metode Wiebull 
Penentuan debit inflow yang dijadikan sebagai debit andalan dilakukan 
berdasarkan rumus Weibull yang kemudian diterapkan oleh Gumbel, setelah 
terlebih dahulu data diurutkan dari terbesar ke yang terkecil. Rumus yang 
digunakan : 
1
)(
+
=³
n
m
xXp  .......................................................................................... (2.8) 
 
dengan: 
m  = data pada urutan ke-m 
n  = banyak data 
 
 
Rumus ini mempunyai keuntungan bahwa untuk nilai m berlaku 0<(p( X ³  x)<1, 
dan posisi plottingnya mendekati frekuensi relatifnya, mekipun pada sampel yang 
kecil. Misalnya untuk n= 10, (p( ³X x, m=1) = 0,091, dan untuk p( ³X x, 
m=10) =0,0909, yang seharusnya untuk m = 1, fr = 0,1 sedangkan untuk m = 10, 
fr=1. 
7. Kebutuhan Air Tanaman 
 
 Kebutuhan untuk air irigasi yang dilayani DI Bapang tergantung pada pola 
tanaman dari daerah yang dilayani. Pada studi ini data pola tanam dapat dilihat pada 
pembahasan berikutnya. 
 Kondisi iklim di Indonesia, khususnya pulau Jawa, adalah musiman yaitu 
musim hujan dan musim kemarau, maka kebutuhan air irigasi akan dihitung dalam 
periode setengah bulanan. 
Kebutuhan air irigasi dipengaruhi oleh beberapa factor yaitu: 
1. kebutuhan air konsumtif untuk tanaman (Etc) 
2. kebutuhan air untuk penyiapan lahan (IR) 
3. kebutuhan air untuk penggantian lapisan air (WLR) 
4. perkolasi (P) 
5. hujan efektif (Re) 
6. efisiensi air irigasi (e) 
7. luas areal irigasi (A) 
 Perhitungan air untuk tanaman ada tiga yaitu untuk padi, jagung dan tebu. 
Sesuai dengan Standar Perencanaan Irigasi (KP 01), maka perkiraan kebutuhan air 
irigasi dapat dibuat sebagi berikut: 
a. Kebutuhan bersih air di sawah untuk padi/ Net Farm Requirenment (NFR): 
NFR = Etc + P +WLR- Re ................................................................. (2.9) 
b. Kebutuhan air irigasi untuk padi: 
IR = NFR / e...................................................................................... (2.10) 
 
 
c. Kebutuhan air untuk palawija dan tebu 
IR = (Etc-Re) / e ............................................................................... (2.11) 
Di mana: 
NFR = Kebutuhan air untuk irigasi 
Etc = Evapotranspirasi (Crop Consumtive Use) (mm) 
P  = Perkolasi (mm/ hari) 
Re = Curah hujan efektif 
WLR = Penggantian lapisan air (mm/hari) 
e  = Efisiensi irigasi secara keseluruhan 
d.   Kebutuhan air penyiapan lahan untuk padi: 
Perhitungan kebutuhan air irigasi selama penyiapan lahan perlu memperhatikan 
seperti jenis tanaman, usia tanaman sampai dengan panen, pola tanam, efisiensi 
irigasi, lama penyinaran matahari, dan lain-lain. 
 
Kebutuhan air untuk penyiapan lahan umumnya menentukan kebutuhan 
maksimum air irigasi. Untuk perhitungan kebutuhan air irigasi selama penyiapan 
lahan dapat digunakan metode yang dikembangkan oleh Van  de Goor dan Ziljtra 
yang mengikuti peresamaan berikut: 
IR = Mek / (ek-1) ............................................................................. (2.12) 
Dimana: 
IR = Kebutuhan air irigasi di tingkat persawahan (mm/hari) 
Mek = kebutuhan air untuk menganti / mengkompensasi kehilangan air 
 akibat  evaporasi dan perkolasi di sawah yang dijenuhkan. 
M  = Eo + P (mm/hari)…………………………………………..(2.13) 
   Eo =  Evaporasi air terbuka yang diambil 1,1 x Eto selama penyiapan 
lahan (mm/hari) 
K = MT/S ..................................................................................................... (2.14)  
T = Jangka waktu penyiapan lahan (hari) 
S = Kebutuhan air, untuk penjenuhan ditambah dengan lapisan air 50 mm (mm). (Van 
de Goor Zijlstra : 1968). 
Besarnya kebutuhan air untuk penyiapan lahan dapat dilihat pada Tabel 2. 4. 
Table 2. 4. Kebutuhan air untuk penyiapan lahan 
Eo + P T = 30 hari T = 45 Hari 
mm/ hari S = 250 mm S = 300 mm S = 250 mm S = 300 mm 
5,0 11,1 12,7 8,4 9,5 
5,5 11,4 13,0 8,8 9,8 
6,0 11,7 13,3 9,1 10,1 
6,5 12,0 13,6 9,4 10,4 
7,0 12,3 13,9 9,8 10,8 
7,5 12,6 14,2 10,1 11,1 
8,0 13,0 14,5 10,5 11,4 
8,5 13,3 14,8 10,8 11,8 
9,0 13,6 15,2 11,2 12,1 
9,5 14,0 15,5 11,6 12,5 
10,0 14,3 15,8 12,0 12,9 
10,5 14,7 16,2 12,4 13,2 
11,0 15,0 16,5 12,8 13,6 
Sumber : Standar Perencanaan Irigasi Dirjen Pengairan KP-01 
 
e. Kebutuhan penggunaan konsumtif air oleh tanaman: 
Kebutuhan air untuk tanaman di lahan diartikan sebagai kebutuhan air konsumtif 
dengan memasukkan koefisien tanaman (kc). Penggunaan konsumtif air oleh 
tanaman dapat diperkirakan berdasarkan metode prakira empiris, dengan 
menggunakan data iklim, koefisien tanaman pada tahap pertumbuhan. Persamaan 
Evapotransiprasi tanaman adalah sebagai berikut: 
Etc = kc x Eto ............................................................................................ (2.15) 
Dimana : 
kc = koefisien tanaman (table 2.3) 
Eto = Evapotranspirasi (mm/hari) 
Reference Evapotranspiration adalah laju evapotranspirasi dari suatu permukaan 
luas yang ditumbuhi rumput hijau dengan ketinggian seragam (8-10 cm). Sehingga 
menutupi tanah menjadi teduh tanpa suatu bagian yang menerima sinar secara 
langsung dan rumput masih tumbuh akif tanpa kekurangan  dalam satuan mm/ hari. 
Besarnya nilai Evapotranspirasi dapat dihitung dengan metode Penman. 
Faktor tanaman (kc) ditentukan berdasarkan jenis dan umur tanaman, kondisi 
pengairan, dan iklim. Nilai kc dapat diperoleh dari Tabel 2.5.  
 
Tabel 2.5 Koefisien Tanaman  
Tengah bulan 
Item 
I II III IV V VI VII VIII 
Nedeco / Prosida 
Padi :  
  Low Variety 
  High Yield Var 
 
1.2 
1.2 
 
1.2 
1.2 
 
1.32 
1.33 
 
1.4 
1.3 
 
1.35 
1.3 
 
1.24 
0 
 
1.12 
0 
 
0 
0 
FAO 
Padi :          
  Low Variety 
  High Yield Var 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.1 
1.05 
1.1 
1.05 
1.1 
0.95 
1.05 
0 
0.95 
0 
0 
0 
Palawija : 
  kedelai  
  Jagung 
  Kacang tanah 
 
0.5 
0.5 
0.5 
 
0.75 
0.59 
0.51 
 
1 
0.96 
0.66 
 
1 
1.05 
0.85 
 
0.82 
1.02 
0.95 
 
0.45 
0.95 
0.95 
 
0 
0 
0.95 
 
0 
0 
0 
 
f. Hujan Efektif (Re) 
Curah hujan efektif diestimasikan untuk tahapan waktu mendatang, yang 
diperkirakan secara konservatif dari curah hujan mempunyai probabilitas 80%, R80. 
Mengapa sebagian dari air hujan yang jatuh akan mengalir ke system air permukaan 
sebelum dapat dipergunakan secara efektif oleh tanaman, curah hujan efektif 
diasumsikan sebesar 70% dari total curah hujan (Pedoman Direktorat Jendral 
Pengairan, PSA – 0,10, 1985) yaitu: 
Re = 0,7 x R80 .......................................................................................... (2.16) 
Di mana: 
Re  = hujan efektif (mm) 
R80  = hujan andalan (mm) 
g. Kebutuhan air untuk penggantian lapisan air 
Besar kebutuhan air untuk penggantian lapisan air sesuai dengan standar 
perencanaan irigasi diperhitungkan 2 kali, masing-masing adalah 50 mm/tengah 
bulan selama sebulan dan dua bulan setelah transplantasi. 
h. Perkolasi  
Laju perkolasi sangat tergantung sifat-sifat tanah. Menurut standar perencanan 
irigasi, laju perkolasi berkisar antara 1-3 mm/hari. Dalam studi ini ditetapkan 
perkolasi sebesar 2 mm/ hari. 
i. Efisiensi Irigasi (e) 
Efisiensi irigasi terdiri atas efisiensi pengaliran yang pada umumnya terjadi di 
jaringan utama dan efisiensi di jaringan sekunder (dari bangunan pembagi sampai 
petak sawah). Efisiensi irigasi merupakan faktor penentu utama dari efektivitas 
suatu sistem jaringan irigasi. 
Penelitian-penelitian yang ada memperoleh nilai efisiensi irigasi yang terjadi. Rata-
rata efisiensi pengaliran efisiensi pengaliran di jaringan utama berkisar antara 70-
80%, sedangkan di tingkat jaringan sekunder kurang lebih berkisar 70%. Efisiensi 
menyeluruh (overall) dari daerah irigasi dapat diambil 50-65%. 
j. Pola tanam 
Golongan adalah pembagian kelompok dalam jaringan irigasi untuk menurunkan 
nilai kebutuhan pada tahap persiapan lahan. 
Staggering yaitu persiapan lahan yang dilakukan para petani secara gradual dalam 
periode waktu tertentu pada setiap golongan. Golongan dicirikan dengan tahap awal 
persiapan lahan (yang biasanya memerlukan air dalam jumlah besar) dan periode 
Staggering yaitu periode antara mulai bekerja petani pertama dan mulai bekerja 
petani terakhir dalam sebuah golongan. 
 
 
 
 
8. Faktor-k 
 
 Faktor-k dihitung untuk menunjukkan keseimbangan antara kebutuhan dan 
ketersediaan air dan dihitung berdasarkan rumus: 
Qb
Qt
kfaktor =-   ..................................................................................................... (2. 17) 
dimana: 
Qt  = debit outflow yang diberikan (debit tersedia)  
Qb  = debit outflow yang dibutuhkan 
Nilai faktor-k berkisar antara 0-1, dimana kondisi terburuk ditunjukkan dengan nilai 0 
yang berarti kebutuhan sama sekali tidak terpenuhi dan kondisi terbaik ditunjukkan 
dengan nilai 1 yang berarti seluruh kebutuhan tercukupi. 
 
9. Produktivitas lahan 
  
 Produktivitas lahan pertanian adalah hasil yang diperoleh dari penggarapan lahan 
untuk pertanian. Dalam hal ini produktivitas lahan pertanian berdasarkan pemenuhan 
kebutuhan air yaitu perbandingan antara ketersediaan air dengan kebutuhan air di lahan 
tersebut. Ketersediaan air yang terbatas pada lahan pertanian akan berdampak pada 
produktivitasnya. Produktivitas lahan dapat bertambah seiring dengan penambahan 
jumlah ketersediaan air yang ada. Bila ketersediaan air dapat mencukupi maka 
produktivitas lahan yang dihasilkan akan dapat mencapai kondisi optimal (Sobriyah, 
2004) 
 Produktifitas lahan berbanding lurus terhadap nilai faktor-k yang berarti 
semakin tinggi nilai faktor-k maka akan meninggkat pula produktifitas lahan. 
 
10. Analisis Ekonomi 
 Dengan adanya dua jenis tanaman berbeda, maka faktor-k tidak dapat 
digunakan sebagai parameter dalam penentuan alternatif terbaik. Untuk itu perlu 
diadakan estimasi hasil produksi pertanian berdasarkan faktor-k. Estimasi hasil 
produksi ini sesuai dengan Gambar 2. 3 dan Gambar 2. 4, yang kemudian dikalikan 
dengan harga dasar masing-masing jenis tanaman untuk mendapatkan satuan yaitu 
rupiah. 
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Gambar 2. 3. Hubungan pemenuhan kebutuhan air dengan hasil produksi padi. 
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Gambar 2. 4. Hubungan pemenuhan kebutuhan air dengan hasil produksi jagung. 
Y = 0.0865x 
Y = 0.071x 
III. METODE PENELITIAN 
 
A. Lokasi Penelitian 
 
Lokasi studi ini terletak di DI Bapang dalam Wilayah Kerja Administrasi Kecamatan 
Kalijambe, Kabupaten Sragen. DI Bapang berada di bawah pengelolaan Satuan Kerja 
DPS Cemoro, Balai PSDA Bengawan Solo, Dinas PSDA Propinsi Jawa Tengah 
(Lampiran A. 8). Fungsi  DI Bapang adalah untuk mengairi sawah di kecamatan 
Plupuh dan kecamatan Tanom dengan luas daerah oncoran 2814 Ha. 
 
B. Metode Penelitian 
 
Metode yang diterapkan dalam studi ini adalah deskriptif kuantitatif, yaitu 
mangadakan penelitian menggunakan data sekunder dari variabel yang diteliti. Studi 
ini melibatkan beberapa parameter yang yang digunakan untuk pertimbangan dalam 
pengambilan keputusan. Parameter tersebut antara lain: kebutuhan air irigasi untuk 
tanaman, ketersediaan air (debit andalan) dan kerusakan jaringan irigasi. Skala 
prioritas rehabilitasi menggunakan AHP dan prediksi produksi tanaman menggunakan 
faktor k. 
Urutan langkah kerja dalam studi ini mencakup beberapa tahap, yaitu: 
1. Pengumpulan data 
a. Data kerusakan jaringan irigasi 
b. Data estimasi kebutuhan dana rehabilitasi 
c. Data teknis DI Bapang 
d. Data luas daerah layan 
e. Data pola tanam 
f. Data debit air bendung 
2. Tahap Analisis Data 
Pada studi ini ada beberapa langkah yang harus dikerjakan agar mendapatkan 
hasil yang sesuai dengan tujuan penulis. Langkah-langkah tersebut yaitu: 
 
a. Perhitungan debit andalan 
Debit andalan diperoleh dari perhitungan berdasarkan data pencatatan 
debit tengah bulanan. 
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b. Perhitungan kebutuhan air 
Perhitungan kebutuhan air berasal dari kebutuhan air untuk irigasi yang 
dilayani oleh DI Bapang. Kebutuhan air untuk irigasi dihitung berdasarkan 
pada pola tanam yang direncanakan. 
c. Penentuan dan perhitungan rehabilitasi DI Bapang 
Rehabilitasi DI Bapang dilakukan terhadap tiap-tiap kerusakan yang 
terjadi di DI Bapang. 
d. Pehitungan estimasi dana untuk rehabilitasi 
Perhitungan estimasi dana untuk rehabilitasi sangat tergantung kepada 
jenis-jenis rehabilitasi yang akan dilakukan terhadap DI Bapang. 
3. Tahap Model  Analisis Hirarki 
Tahap ini terdiri dari tahap penilaian dan pembobotan 
a. Pembobotan terhadap tiap kriteria 
b. Penilaian tiap alternatif terhadap tiap kriteria 
4. Tahap Perhitungan AHP 
Perhitungan AHP dilakukan dengan menggunakan program komputer 
Criterium Decision Plus versi 3.0. 
5. Perhitungan faktor k 
Perhitungan faktor k di sini tidak hanya dalam kondisi saluran rusak tetapi 
juga setelah diperbaiki. 
6. Perhitungan Peningkatan Produktifitas 
Tahap ini terdiri dari: 
a. Peningkatan dalam ton / ha 
b. Peningkatan dalam rupiah 
7. Perbandingan biaya rehabilitasi dengan peningkatan produktifitas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IV. ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
A. Umum 
 
Pada penelitian ini langkah penentuan skala prioritas dibagi dalam 11 (sebelas) sub 
sistem jaringan irigasi (Gambar 4. 1), Masing-masing sub sistem ditentukan 
berdasarkan 4 (empat) kriteria, yaitu : panjang saluran,  tingkat kerusakan badan 
saluran, luas daerah layanan dan rencana anggaran biaya (RAB) rehabilitasi. 
Kelancaran dan keberhasilan rehabilitasi pada masing-masing sub sistem sangat 
ditentukan oleh estimasi biaya, maka kriteria estimasi biaya dalam analisis ini paling 
dominan. Perumusan SPK menggunakan metode Analitical Hierarchy Process (AHP) 
 
Gambar 4.1. Peta DI Bapang 
 
B. Hujan Efektif (Re) 
 
Perhitungan hujan efektif dalam penelitian ini dengan mengikuti pedoman Metode 
Tahun Dasar. Lankah-langkahnya adalah sebagai berikut: 
a. Hujan individual < 5 mm tidak diperhitungkan sebagai hujan efektif (dianggap 
tidak ada hujan). 
b. Hujan yang diperhitungkan sebagai hujan efektif adalah antara 5-36 mm. 
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c. Hujan yang terjadi berturut-turut (walau < 5 mm dan diselingi tanpa hujan 1 
hari) diperhitungkan sebagai hujan efektif. 
d. Bila jumlah hujan > Re adalah hujan efektif, sebaliknya bila hasil perhitungan 
< Re, maka hasil perhitungan sebagai hujan efektif. Re = 30 + 6. N, dengan N 
adalah jumlah hari hujan berturutan. 
Contoh perhitungan: 
Tabel 4. 1. Curah Hujan Harian 
Bulan Tanggal 
 Nop Des Jan Feb Mar Apr Mei Jun Jul Ags Sep Okt 
1 0 3 34 21 0 35 4 0 0 0 0 0 
2 0 0 0 25 0 2 13 0 0 0 0 0 
3 0 0 106 0 0 0 10 0 0 0 0 0 
4 2 20 94 28 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 0 10 1 10 0 88 26 0 0 0 0 0 
6 0 4 14 6 0 20 0 0 0 0 0 0 
7 3 12 4 0 0 48 0 0 0 0 0 0 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 5 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
10 0 0 6 0 0 0 13 0 0 0 0 0 
11 0 0 8 16 0 28 10 0 0 0 0 0 
12 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 0 15 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 
14 2 3 0 17 28 0 0 0 0 0 0 0 
15 0 0 0 0 0 29 0 0 0 0 0 0 
16 0 0 16 0 24 3 0 0 0 0 0 0 
17 1 0 4 6 0 5 0 0 0 0 0 0 
18 0 12 29 0 0 3 0 0 0 0 0 0 
19 6 3 0 5 0 24 0 0 0 0 0 0 
20 0 0 0 4 44 45 0 0 0 0 0 0 
21 19 27 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
22 0 30 25 3 5 0 38 0 0 0 0 0 
23 0 15 1 0 39 0 1 0 0 0 0 0 
24 22 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 
25 3 0 44 75 0 4 0 0 0 0 0 0 
26 0 36 0 24 0 3 0 0 0 0 0 0 
27 3 39 0 104 0 0 0 0 0 0 0 0 
28 0 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
29 27 0 10   20 0 46 0 0 0 0 0 
30 0 3 0   0 0 0 0 0 0 0 0 
31   4 0   0   0   0 0   0 
Hujan Maximum 106 104 44 88 46 0 0 0 0 0 20 61 
Jml Curah Hujan 424 352 160 352 161 0 0 0 0 0 105 377 
Jml.Hari Hujan 17 16 6 17 9 0 0 0 0 0 9 17 
Hujan (1-15) 272 127 28 255 76 0 0 0 0 0 41 80 
Jml. data kosong 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hujan (16-31) 152 225 132 97 85 0 0 0 0 0 64 297 
Jml. data kosong 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Sumber Balai PSDA 
Januari      
  Tanggal 1-7      
    Jumlah hari hujan berturut-turut : 7  
    Jumlah curah hujan (Pc)  : 5  
    RC = 30 + 6xN   : 72 < Pc 
    Hujan Efektif (Pe)  : 72 mm 
  Tanggal 10-12      
    Jumlah hari hujan berturut-turut : 3  
    Jumlah curah hujan (Pc)  : 0  
    RC = 30 + 6xN   : 48 >Pc 
    Hujan Efektif (Pe)  : 19 mm 
Total Hujan Efektif bulan Januari I 91 mm 
 
Perhitungan selengkapnya dapat dilihat dalam Lampiran A. 1, Sedangkan hasil 
perhitungan secara ringkas dapat dilihat pada Tabel 4. 2. 
   Tabel 4. 2. Hujan Efektif Bulanan 
Hujan 
Efektif 
Hujan 
Efektif Bulan 
(mm) 
Bulan 
(mm/hari) 
Nop I 0,00 Nop I 0,00 
Nop II 38,00 Nop II 2,53 
Des I 54,00 Des I 3,38 
Des II 120,00 Des II 8,00 
Jan I 91,00 Jan I 6,07 
Jan II 135,00 Jan II 8,44 
Feb I 103,00 Feb I 6,87 
Feb II 124,00 Feb II 9,54 
Mar I 0,00 Mar I 0,00 
Mar II 54,00 Mar II 3,38 
April I 133,00 April I 8,87 
April II 77,00 April II 5,13 
Mei I 76,00 Mei I 5,07 
Mei II 39,00 Mei II 2,44 
Juni I 0,00 Juni I 0,00 
Juni II 0,00 Juni II 0,00 
Juli I 0,00 Juli I 0,00 
Juli II 0,00 Juli II 0,00 
Agust I 0,00 Agust I 0,00 
Agust II 0,00 Agust II 0,00 
Sep I 0,00 Sep I 0,00 
Sep II 0,00 Sep II 0,00 
Okt I 0,00 Okt I 0,00 
Okt II 0,00 Okt II 0,00 
  
 
 
 
 
C. Kebutuhan Air Untuk Irigasi 
 1. Berdasar KP-01 
 
Kebutuhan air untuk irigasi yang dilayani oleh bendung Bapang tergantung pada pola 
tanam dari daerah yang dilayani. 
Kebutuhan air irigasi mengambil dari sumber sungai Cemoro. Adapun luas areal 
irigasi dan pola tanam dalam studi ini dapat dilihat dalam lampiran. 
Data yang diperlukan untuk menghitung besarnya kebutuhan air untuk irigasi antara 
lain: 
a. Jenis tanaman di lahan yaitu padi, palawija dan tebu. 
b. Koefisien tanaman (kc). 
c. Evaporasi potensial (Eto). 
d. Perkolasi (P) diambil 2 mm/hari (asumsi diambil dari KP 01 lampiran 2 hal 
165). 
e. Jangka waktu penyiapan lahan (selama 45 hari). 
f. Kebutuhan air untuk penjenuhan (250 mm/hari) 
g. Hujan efektif (Re) dari perhitungan. 
h. Kebutuhan air untuk penggantian lapisan (WLR) sebesar 2,2 mm/hari. 
i. Efisiensi irigasi diasumsikan sebesar 65%. 
j. Pola tanam. 
 
Contoh perhitungan air untuk irigasi 
1. Kebutuhan air untuk padi 
Masa penyiapan lahan 
a. Jadual tanam periode mulai 1 Maret 2006 
b. Evaporasi potensial (Eto) = 5.552 mm/hari 
c. Perkolasi (P) = 2 mm/hari 
d. Evaporasi (Eo) = 1,1 x Eto 
   = 1,1 x 5,552 mm/ hari = 6,107 mm/hari 
e.  M  = Eo + P (mm/hari) 
 = 6,107 + 2 
 = 8,107 mm/hari 
f. Kebutuhan air untuk penyiapan lahan  (LP) periode salam (T) = 45 hari M = 
8,107   mm/hari dan S = 250 mm 
 Dari nilai M dan S maka dapat dicari kebutuhan air untuk penyiapan lahan 
 dengan interpolasi dari tabel dan didapat angka kebutuhan air untuk 
 penyiapan lahan (LP) = 11.764 mm/hari. 
g. Hujan efektif (Re) = 0 mm/hari 
h. Kebutuhan air netto (NFR) 
 NFR = LP = P – Re 
 = 11.764 + 2 – 0 
  = 13.764 mm/hari 
  = 13.764 mm/hari x 0.1157 lt/dt/ha 
  = 1.592 lt/dt/ha 
i. Kebutuhan air untuk irigasi (IR) 
IR  = NFR / e 
 = 13.764 / 65% 
 = 21.175 mm/hari = 2.45 lt/dt/ha 
Masa Pertumbuhan 
a. Jadual tanam periode mulai tanam 1 April 2006 
b. Koefisian tanaman (kc) = 1,1 
c. Evaporasi potensial (Eto) = 5.327 mm/hari 
d. Penggunaan konsumtif (Etc) 
 Etc = kc x Eto 
 = 1,1 x 5,327 
 = 5.86 mm/hari 
e. Perkolasi (P) = 2 mm/hari 
f. Hujan efektif (Re) = 8.87 mm 
g. Kebutuhan air netto (NFR) 
 NFR = Etc + P + WLR – Re 
 = 5.86 + 2 + 0 – 8.87 
 = 0 mm/hari 
 = 0 x 0.1157 lt/dt/ha 
 = 0 lt/dt/ha 
h. Kebutuhan air untuk irigasi (IR) 
 IR  = NFR / e 
 = 0 / 65% 
 = 0 mm/hari = 0 lt/dt/ha 
2. Kebutuhan air untuk Palawija 
a. Jadual tanam periode mulai tanam 15 Maret 2006 
b. Koefisian tanaman (Kc) = 0.5 
c. Evaporasi potensial (Eto) = 5.552 mm/hari 
d. Penggunaan konsumtif (Etc) 
 Etc = kc x Eto 
 = 0.5 x 5,552 
 = 2.776 mm/hari 
e. Perkolasi (P) = 2 mm/hari 
f. Hujan efektif (Re) = 3.6 mm 
g. Kebutuhan air netto (NFR) 
 NFR = Etc + P + WLR – Re 
 = 2.776 + 2 + 0 – 3.6 
 = 1.176 mm/hari 
 = 1.176 x 0.1157 lt/dt/ha 
 = 0.136 lt/dt/ha 
h. Kebutuhan air untuk irigasi (IR) 
 IR  = NFR / e 
 = 1.176 / 65% 
 = 1.809 mm/hari = 0.209 lt/dt/ha 
3. Kebutuhan air untuk Tebu 
e. Jadual tanam periode mulai tanam 1 Maret 2006 
f. Koefisian tanaman (kc) = 0.4 
g. Evaporasi potensial (Eto) = 5.552 mm/hari 
h. Penggunaan konsumtif (Etc) 
 Etc = kc x Eto 
 = 0.4 x 5,552 
 = 2.221 mm/hari 
i. Perkolasi (P) = 2 mm/hari 
j. Hujan efektif (Re) = 0 mm 
k. Kebutuhan air netto (NFR) 
 NFR = Etc + P + WLR – Re 
 = 2.221 + 2 + 0 – 0 
 = 4.221 mm/hari 
 = 4.221 x 0.1157 lt/dt/ha 
 = 0.488 lt/dt/ha 
l. Kebutuhan air untuk irigasi (IR) 
 IR  = NFR / e 
 = 4.221 / 65% 
 = 6.494 mm/hari = 0.751 lt/dt/ha 
 
2. Berdasarkan IP3A Kabupaten Sragen 
 
Pada penerapan di lapangan, dalam penentuan berapa besarnya kebutuhan air untuk 
tanaman berpedoman pada IP3A (Induk Perkumpulan Pemakai Air) yang besarnya 
adalah sebagai berikut: 
 Tabel 4. 3. Kebutuhan Air menurut IP3A 
Jenis Tanaman L/dt/ha 
Padi 
   a. Pengolahan tanah dan persemaian 
   b. Pertumbuhan dan pemasakan 
 
1.25 
0.725 
Tebu 
   a. Pengolahan tanah dan persemaian 
   b. Tebu muda (MT 1) 
   c. Tebu tua (MT 2) 
 
0.85 
0.36 
0.125 
Palawija 
   a. Yang perlu banyak air  
   b. Yang perlu sedikit air 
 
0.3 
0.2 
  
Berpedoman pada tabel di atas maka perhitungan besarnya kebutuhan air per jenis 
tanaman adalah sebagai berikut: 
Kebutuhan air untuk Padi 
a. Jadual tanam periode mulai tanam 1 Nopember 2006 
b. Penggunaan konsumtif (Etc) =1.25 L/dt/ha 
c. Hujan efektif (Re) = 0 mm 
d. Kebutuhan air netto (NFR) 
 NFR = Etc – Re 
 = 1.25– 0 
 = 1.25 lt/dt/ha 
e. Kebutuhan air untuk irigasi (IR) 
 IR  = NFR / e 
 = 1.25 / 65% 
 = 1.923 lt/dt/ha 
Perhitungan selengkapnya disajikan dalam Lampiran A. 2. 
 
D. Debit Inflow Andalan 
 
Penentuan debit inflow andalan DI Bapang dihitung berdasarkan rumus Weibull yang 
kemudian diterapkan oleh Gumbell yaitu dengan cara mengurutkan data inflow hasil 
routing dari nilai yang terbesar sampai dengan yang terkecil untuk masing-masing 
periode setengah bulanan yang kemudian dicari nilai peluangnya dengan Rumus 2.8. 
Contoh perhitungan nilai peluang untuk bulan November: 
Setelah data diurutkan dari nilai debit Inflow terbesar sampai dengan yang terkecil 
pada bulan november, untuk m = 1 nilai yang adalah sebesar 613 lt/dt dan n = 10, 
maka nilai peluangnya adalah: 
1
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Debit yang digunakan sebagai debit andalan adalah debit yang mempunyai peluang 
diatas 80%. 
Detail perhitungan disajikan dalam Lampiran A. 3. Sedangkan hasil perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4. 4.  dibawah ini: 
Tabel 4. 4.  Debit Inflow Andalan 
Nov Des Jan Peb Mar April   
I II I II I II I II I II I II 
Debit lt/dt 760.4 397.4 649 1113 1063.4 1075.4 2326 2414 1525.4 1535 2118.2 2119 
                          
Mei Jun Jul Agt Sep Okt   
I II I II I II I II I II I II 
Debit lt/dt 1326.6 966.6 749 562.2 423 325.8 273.8 233.2 206.2 196 227.6 581 
E. Tingkat Kerusakan Saluran 
 
Besarnya kerusakan pada tiap-tiap sub sistem dihitung dari besarnya penurunan 
volume saluran yang diakibatkan oleh sedimen ditambah dengan berkurangnya 
panjang saluran yang diakibatkan oleh saluran yang longsor. 
Contoh perhitungan penurunan volume yang diakibatkan oleh: 
b. Akibat sedimen 
 Sub sistem 1 
 Sedimen yang terjadi = 4347 m3 (data sekunder) 
 Panjang saluran = 3.860 m 
 
 
 
 
 
Gambar 4. 2. Penampang saluran sub sistem 1 
  
 Luas Penampang = 204,52,1
2
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 Volume = 3.860 x 5.04 = 19.454 m3 
 Penurunan fungsi saluran akibat sedimen = 22.0
454.19
347.4
=  
b. Akibat longsor 
 Panjang lonsor  = Hm 25+00 s/d Hm 25+25 
 = 25 m 
 Penurunan fungsi saluran akibat longsor = 01.0
860.3
25
=  
Total penurunan fungsi = 0,22 + 0,01 = 0,23 
Perhitungan selengkapnya dapat dilihat dalam Lampiran A. 4. 
Besarnya penurunan fungsi saluran dapat dilihat dalam tabel di bawah ini. 
 
 
 
 
 
Tabel 4. 5. Kerusakan fungsi saluran 
Kerusakan No Nama Saluran 
Sedimen Panjang Saluran Total 
1 Sub Sitem 01 0,22 0,01 0,23 
MA = 1,2  m 1:1 
3,0  m 
2 Sub Sitem 02 0,23 - 0,23 
3 Sub Sitem 03 0,25 - 0,25 
4 Sub Sitem 04 0,48 0,02 0,50 
5 Sub Sitem 05 0,67 0,01 0,68 
6 Sub Sitem 06 0,52 - 0,52 
7 Sub Sitem 07 0,44 - 0,44 
8 Sub Sitem 08 0,54 - 0,54 
9 Sub Sitem 09 0,70 - 0,70 
10 Sub Sitem 10 0,42 - 0,42 
11 Sub Sitem 11 0,65 - 0,65 
 
 
F. Kehilangan Air 
 
Air yang hilang di DI Bapang sangat tergantung dari kerusakan yang terjadi di tiap-
tiap sub sistem. Besarnya kehilangan air di tiap-tiap sub sistem diasumsikan 
berbanding lurus dengan penurunan fungsi tiap-tiap sub sistem. 
Contoh perhitungan kehilangan Air: 
 Sub Sistem 1 
 Penurunan fungsi  = 0.23 
 Ketersediaan air  = 760.4 lt/dt 
 Kehilangan air  = Penurunan Fungsi x Ketersediaan Air 
    = 0.23 x 760.4 = 174.833 lt/dt 
Perhitungan lebih lengkap dapat dilihat dalam Lampiran A. 5. 
 
G. Penilaian Kriteria 
           
Menurut Saaty dalam Marimin (2004), pada prinsip kerja AHP kriteria dinilai melalui 
perbandingan berpasangan untuk berbagai persoalan, skala 1 sampai 9 adalah skala 
terbaik dalam mengekspresikan pendapat. Nilai dan definisi pendapat kualitatif dari 
skala perbandingan Saaty dapat dilihat pada Tabel 4. 6. 
 
 
 
Tabel 4. 6. Skala Perbandingan Nilai Kriteria 
Nilai Keterangan 
1 Kriteria / alternatif A sama penting dengan kriteria / alternatif B 
3 Kriteria / alternatif A sedikit lebih penting dari kriteria / alternatif B 
5 Kriteria / alternatif A jelas lebih  penting dari kriteria / alternatif B 
7 Kriteria / alternatif A sangat jelas lebih penting dari kriteria / alternatif B 
9 Kriteria / alternatif A mutlak lebih penting dari kriteria / alternatif B 
2,4,6,8 Apabila ragu-ragu antara dua nilai yang berdekatan 
 Sumber : Marimin,2004. 
Nilai perbandingan A dengan B adalah 1 ( satu ) dibagi dengan nilai perbandingan   B 
dengan A. ( Saaty, 1983, dalam Marimin, 2004 ). 
 
H. Perbandingan Antar Kriteria 
 
 Perbandingan kriteria diberi pembobotan berdasarkan persepsi dan tingkat 
kepentingannya, seperti yang sudah dijelaskan bahwa estimasi biaya merupakan 
kriteria yang paling penting disamping kriteria-kriteria yang lain, yaitu tingkat 
kerusakan, luas areal layanan dan panjang saluran. 
          Selanjutnya dalam perbandingan kriteria dapat dijelaskan sebagai berikut : 
· Tingkat kerusakan dianggap sama penting atau sedikit lebih penting dari 
estimasi biaya karena besarnya kerusakan akan mempengaruhi besarnya biaya 
yang diperlukan. 
· Estimasi biaya dianggap sama penting atau sedikit lebih penting dari luas 
daerah layan. 
· Estimasi biaya dianggap sangat jelas lebih penting dari panjang saluran. 
· Tingkat kerusakan dianggap sama penting atau sedikit lebih penting dari luas 
daerah layan. 
· Tingkat kerusakan dianggap jelas lebih  penting dari panjang saluran. 
· Luas daerah layan dianggap sedikit lebih penting dari panjang saluran. 
Dari uraian tersebut di atas maka perbandingan antar kriteria adalah sebagai berikut : 
· Kriteria panjang saluran dibandingkan dengan kriteria yang lain adalah 
sebagai berikut : 
Kriteria tingkat kerusakan    =  1/5 
Kriteria luas daerah layanan                 =  1/3 
Kriteria RAB     =  1/7 
· Kriteria tingkat kerusakan dibandingkan dengan kriteria yang lain adalah 
sebagai berikut : 
Kriteria panjang saluran   = 5 
Kriteria luas daerah layanan  = 2 
Kriteria RAB   = 2 
· Kriteria luas daerah layanan pengaliran dibandingkan dengan kriteria yang 
lain adalah sebagai berikut : 
Kriteria panjang saluran   = 3 
Kriteria tingkat kerusakan   = 1/2 
Kriteria RAB   = 1/2 
· Kriteria RAB dibandingkan dengan kriteria yang lain adalah sebagai berikut : 
Kriteria panjang saluran   = 7 
Kriteria tingkat kerusakan   = 1/2 
Kriteria luas derah layanan   = 2 
 
I. Penilaian Alternatif 
  
 Penilaian alternatif dilakukan dengan cara memberikan nilai bobot masing-
masing daerah yang ditinjau untuk setiap kriterianya Skala yang digunakan adalah 
nilai 1 sampai 10. Hasil analisis maupun data alternatif untuk tiap kriteria dimasukkan 
kedalam beberapa interval nilai. Setiap interval nilai yang digunakan diberikan bobot 
nilai dari 1 sampai 10, berdasarkan pada tingkat kepentingannya dari yang terburuk 
sampai yang terbaik. 
          a. Panjang saluran 
          Penilaian alternatif panjang saluran  didasarkan atas data sekunder yang 
diperoleh dari kantor Balai PSDA Bengawan Solo yang kemudian dilakukan 
pembobotan dengan memberikan nilai dari yang terkecil hingga yang terbesar dengan 
interval pembobotan sebagai berikut : 
 
 
 
 
 
 
Tabel 4. 7. Pembobotan Panjang Saluran 
Bobot Panjang Saluran (km) 
1   < 0,340 
2 0,340 - 1,153 
3 1,153 - 1,965 
4 1,965 - 2,778 
5 2,778 - 3,590 
6 3,590 - 4,403 
7 4,403 - 5,215 
8 5,215 - 6,028 
9 6,028 - 6,840 
10 6,840 <   
 Setelah dilakukan pembobotan dilakukan penilain Panjang Saluran pada 
masing-masing daerah Sub Sistem, dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel 4. 8. Hasil Pembobotan  Panjang Saluran 
Sub  
Panjang 
Saluran 
Sistem (km) 
Pembobotan 
1 3,86 6 
2 1,54 3 
3 1,40 3 
4 0,83 2 
5 4,30 6 
6 2,34 4 
7 4,64 7 
8 0,34 2 
9 3,39 5 
10 6,41 9 
11 6,84 9 
           
 b. Tingkat Kerusakan Jaringan Irigasi 
          Kerusakan yang ditinjau pada jaringan irigasi disini adalah hasil rata-rata dari 
dua kerusakan saluran yaitu, sedimentasi dan pembersihan semak belukar. 
 Tingkat kerusakan dari yang terendah sampai yang tertinggi di dipilah 
kemudian diberikan bobot nilai 1-10, kerusakan yang tinggi mendapatkan bobot yang 
besar sehingga kemungkinan dilakukan rehabilitasi juga besar. Pembobotan dilakukan 
berdasarkan bobot tingkat kerusakan sebagai berikut : 
 
 
 
 
Tabel 4. 9. Pembobotan menurut Tingkat Kerusakan 
Bobot 
  
Skala Pembobotan 
1   < 0,23 
2 0,23 - 0,28 
3 0,28 - 0,33 
4 0,33 - 0,39 
5 0,39 - 0,44 
6 0,44 - 0,49 
7 0,49 - 0,54 
8 0,54 - 0,59 
9 0,59 - 0,65 
10 0,65 <   
 
 Setelah dilakukan pembobotan menurut tingkat kerusakan selanjutnya dilakukan 
penilain tingkat kerusakan pada masing-masing daerah Sub Sistem, dengan hasil 
sebagai berikut : 
Tabel 4. 10. Hasil  Pembobotan  Tingkat Kerusakan      
  No 
Saluran 
Kerusakan Bobot 
1 0,23 2 
2 0,23 2 
3 0,25 2 
4 0,50 6 
5 0,68 9 
6 0,52 6 
7 0,44 7 
8 0,54 5 
9 0,70 9 
10 0,42 5 
11 0,65 9 
                                         
          c. Luas Daerah Layanan Pengaliran 
          Pembobotan luas daerah layanan mulai dari yang kecil sampai yang besar 
sehingga daerah yang lebih luas mendapatkan bobot yang tinggi karena semakin luas 
daerah layanannya maka semakin besar debit yang harus ditampung pada saluran 
draianase. Pembobotan dilakukan sesuai tabel di bawah ini : 
 
 
 
 
 
Tabel 4. 11. Pembobotan menurut Luas Daerah Layanan 
       
Bobot 
Luas Daerah Layan (ha) 
1   < 0,0 
2 0,0 - 351,8 
3 351,8 - 703,5 
4 703,5 - 1055,3 
5 1055,3 - 1407,0 
6 1407,0 - 1758,8 
7 1758,8 - 2110,5 
8 2110,5 - 2462,3 
9 2462,3 - 2814,0 
10 2814 <   
    
Setelah dilakukan pembobotan menurut luas daerah layanan pengaliran  selanjutnya 
dilakukan pembobotan pada masing-masing daerah Sub Sistem, dengan hasil sebagai 
berikut : 
Tabel 4. 12. Hasil Pembobotan  Luas Daerah Layanan 
No. Luas Daerah 
Saluran Layan (ha) 
Pembobotan 
1 2814 9 
2 227 2 
3 2587 9 
4 288 2 
5 2238 8 
6 392 3 
7 1669 6 
8 445 3 
9 1224 5 
10 716 4 
11 291 2 
 
          d. Rencana Anggaran Biaya Rehabilitasi ( RAB ) 
          Berbeda dengan tingkat kerusakan jaringan irigasi, pembobotan RAB dilakukan 
dengan memberikan bobot nilai secara terbalik. RAB yang rendah diberikan nilai 
yang besar sedangkan RAB yang tinggi deberikan nilai yang lebih kecil. Pada daerah 
sub sistem dengan RAB yang lebih kecil mempunyai kesempatan lebih besar untuk 
dilakukan rehabilitasi dikarenakan keterbatasan dana dari masyarakat terutama dana 
stimulan dari pemerintah Kabupaten Sragen. Perhitungan biaya rehabilitasi disajikan 
selengkapnya dalam Lampiran A. 6. Dasar pembobotan seperti yang disajikan pada 
Tabel 4. 13. dibawah ini : 
 
 
Tabel 4. 13. Pembobotan menurut RAB Rehabilitasi 
Skala Estimasi Biaya (Rp) 
10   < 6.020.000 
9 6.020.000 - 24.060.500 
8 24.060.500 - 42.101.000 
7 42.101.000 - 60.141.500 
6 60.141.500 - 78.182.000 
5 78.182.000 - 96.222.500 
4 96.222.500 - 114.263.000 
3 114.263.000 - 132.303.500 
2 132.303.500 - 150.344.000 
1 150.344.000 <   
 
Setelah dilakukan pembobotan berdasarkan RAB rehabilitasi  selanjutnya dilakukan 
pembobotan pada masing-masing daerah Sub Sistem, dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel 4. 14. Hasil Pembobotan  RAB Rehabilitasi 
No. 
Estimasi 
Biaya 
Saluran Rp 
Pembobotan 
1 38.967.500 8 
2 9.120.000 9 
3 20.968.000 9 
4 14.331.860 9 
5 150.344.000 2 
6 31.680.000 8 
7 6.020.000 9 
8 64.800.000 6 
9 83.936.000 5 
10 62.400.000 6 
11 135.824.000 2 
 
 
J. Penentuan Skala Prioritas dengan Metode AHP 
        
 Hasil akhir dari pembobotan kriteria dan alternatif tersebut di atas akan 
memberikan jawaban daerah mana yang  diprioritaskan secara berurutan untuk 
dilakukan rehabilitasi dengan terlebih dahulu dilakukan analisis dengan metode 
Analitical Hierarchy Process (AHP). Alasan dipilihnya metode AHP, menurut 
Marimin (2004) adalah  AHP memiliki banyak keunggulan dalam menjelasakan 
proses pengambilan keputusan, yaitu : 
 
· Penentuan kriteria yang paling dominan akan sangat mempengaruhi hasil 
akhir. 
· Hasil akhir dapat digambarkan secara grafis, sehingga mudah dipahami oleh 
semua pihak yang terlibat dalam pengambilan keputusan. 
· Proses keputusan yang komplek dapat diuraikan menjadi keputusan-keputusan 
yang lebih kecil. 
· AHP menguji konsistensi penilaian bila terjadi penyimpangan yang terlalu 
jauh dari nilai konsistensi sempurna, jika demikian maka penilaian perlu 
diperbaiki, atau hirarki harus distruktur ulang. 
Untuk selanjutnya analisis menggunakan program komputer Criterium Decision Plus 
(CDP) versi 3.0. 
 
K. Analisis dengan CDP versi 3.0 
           
 Program ini menyediakan 20 block struktur hirarki, artinya program ini dapat 
membantu analsis penentuan pilihan/penentuan prioritas sampai dengan 20 alternatif. 
Pada penelitian ini akan ditentukan prioritas rehabilitasi jaringan irigasi di lokasi studi 
dalam 11 pilihan sub sistem jaringan irigasi. 
Langkah-langkah yang dilakukan dalam perhitungan dengan CDP versi 3.0 adalah 
sebagai berikut : 
a. Membuat Struktur hirarki 
 
Gambar 4. 4. Diagram Struktur Hirarki 
Diagram pada Gambar 2. diatas mempresentasikan keputusan dalam memilih 
prioritas rehabilitasi jaringan irigasi, Adapun kriteria dalam membuat keputusan 
tersebut adalah panjang saluran, tingkat kerusakan, luas daerah layanan dan RAB. 
Alternatif yang tersedia dalam membuat keputusan tersebut adalah lokasi jaringan 
irigasi di SS01, SS02, SS03, sampai dengan SS11. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b. Melakukan penilaian terhadap kriteria  
 
Gambar 4. 5. Hasil pengisian nilai antar kriteria 
 Hasil Consistensi Ratio = 0,094 < 0,1 ( Marimin, 2004 ) menunjukkan bahwa 
pembobotan yang dilakukan pada tingkat kriteria telah konsisten, artinya dalam 
memberikan bobot dan melakukan perbandingan antar kriteria dapat diterima.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. Pengisian nilai alternatif 
 
Gambar 4. 6. Hasil pengisian nilai alternatif 
 
Selanjutnya didapat juga hasil penilaian alternatif untuk kriteria tingkat kerusakan, 
luas daerah layanan dan kriteria rencana angagran biaya. 
d. Hasil akhir pengolahan AHP 
 
Gambar 4. 7. Grafik hasil pengolahan akhir AHP 
Hasil penentuan skala prioritas dengan metode AHP menunjukkan bahwa nilai 
tertinggi  decision scores adalah 12.1% pada SS05. Artinya, prioritas pertama 
rehabilitasi sistem DI Bapang dilakukan di SS05, prioritas kedua di SS07 dengan skor 
10,7%, prioritas ketiga di SS1 dengan skor 10,6%, prioritas keempat pada SS09 
dengan skor 10,6%, prioritas kelima di SS03 dengan skor 10,4 %, prioritas ke enam 
pada SS10 dengan skor 8,7%, prioritas ketujuh pada SS11 dengan skor 8,4%, prioritas 
kedelapan pada SS06 dengan skor 8,2%, prioritas kesembilan pada SS08 dengan skor 
7,6%,prioritas kesepuluh pada SS04 dengan skor 7,3%, dan Prioritas terakhir pada 
SS02 dengan skor 5,4%. 
 Gambar 4. 8. Tabel skor hasil pengolahan akhir AHP 
 
 Gambar 4. 9. Grafik Kontribusi rehabilitasi 
 
L. Faktor k 
 
Faktor k diperoleh dengan cara membandingkan ketersediaan air dikurangi 
kehilangan air dengan kebutuhan air. 
Contoh perhitungan Faktor k 
Sub Sistem 1 
 Ketersediaan air  = 760.4 lt/dt 
 Kehilangan air  = 174.833 lt/dt 
 Kebutuhan air  = 1226.731 lt/dt 
Faktor k  = 
airKebutuhan
airKehilanganairanKetersedia -
 
  = 477.0
731.1226
833.1744.760
=
-
 
Perhitungan selengkapnya disajikan dalam Lampiran A. 5. Hasil perhitungan Faktor 
k disajikan dalam Gambar 4. 3. berikut ini. 
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Gambar 4. 10. Faktor K Sub Sistem 1 kondisi Existing 
 
M. Pembahasan 
 
Nilai faktor k yang telah dihitung di atas belum dapat digunakan sebagai pedoman 
untuk menentukan atau memilih perbaikan mana yang paling menguntungkan. 
Hasil produksi dipengaruhi oleh jenis tanaman dan harga tanaman tersebut, maka 
faktor k yang tinggi belum tentu memberikan hasil (dalam ton/ha maupun dalam 
rupiah) yang tinggi pula. Untuk itu perlu diberi korelasi antara prosentase 
pemenuhan air dengan produktifitas tanaman, kemudian dapat diestimasikan 
berapa hasil produksi tanaman pada masing-masing masa tanam (ton). Hasil per 
ton itu kemudian dikonfersikan ke dalam bentuk rupiah. Dalam studi ini diambil 
harga gabah Rp. 2.100.000 / ton dan harga palawija (jagung) Rp. 950.000 / ton. 
Sedangkan untuk alternatif perbaikan adalah sebagai berikut: 
1. Alternatif A  = prioritas 1 (SS 05) yang diperbaiki. 
2. Alternatif B  = prioritas 1 dan 2 (SS 05 dan SS 07) yang diperbaiki. 
3. Alternatif C  = prioritas 1, 2 dan 3 (SS 05, SS 07 dan SS 01) yang 
diperbaiki. 
4. Alternatif D  = prioritas 1, 2, 3 dan 4 (SS 05, SS 07, SS 01 dan SS 09) yang 
   diperbaiki. 
5. Alternatif E  = prioritas 1, 2, 3, 4 dan 5 (SS 05, SS 07, SS 01, SS 09 dan SS 
03)   yang diperbaiki. 
6. Alternatif F  = prioritas 1, 2, 3, 4, 5 dan 6 (SS 05, SS 07, SS 01, SS 09, SS 
03    dan SS 10) yang diperbaiki. 
7. Alternatif G  = prioritas 1, 2, 3, 4, 5, 6 dan 7 (SS 05, SS 07, SS 01, SS 09, 
SS 03,   SS 10 dan SS 11) yang diperbaiki. 
8. Alternatif H  = prioritas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 dan 8 (SS 05, SS 07, SS 01, SS 09, 
SS   03, SS 10, SS 11 dan SS 06) yang diperbaiki. 
9. Alternatif I  = prioritas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 dan 9 (SS 05, SS 07, SS 01, SS 
09,    SS 03, SS 10, SS 11, SS 06 dan SS 08) yang diperbaiki. 
10. Alternatif J  = prioritas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 dan 10 (SS 05, SS 07, SS 01, 
SS    09, SS 03, SS 10, SS 11, SS 06, SS 08 dan SS 04) yang 
    diperbaiki. 
11. Alternatif K  = prioritas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 dan 11 (SS 05, SS 07, SS 
01,    SS 09, SS 03, SS 10, SS 11, SS 06, SS  08, SS 04 dan 
SS 02)    yang diperbaiki.   
Perhitungan atau estimasi hasil produksi pertanian per tahun dari masing-masing 
alternatif secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran A. 7. sedangkan resume dapat 
dilihat pada tabel di bawah ini. 
Tabel 4. 15 Perbandingan biaya rehabilitasi dengan peningkatan produksi 
Estimasi 
Biaya Produktifitas Peningkatan Peningkatan Alternatif 
Perbaikan Existing Setelah Rehab Produktifitas Produktifitas 
Rehabilitasi Rp Rp Rp Rp % 
A 150.344.000 475.595.947 519.046.869 43.450.922 28,90 
B 189.311.500 475.595.947 539.607.149 64.011.202 33,81 
C 210.279.500 475.595.947 576.376.615 100.780.669 47,93 
D 294.215.500 475.595.947 626.554.958 150.959.011 51,31 
E 356.615.500 475.595.947 685.435.495 209.839.548 58,84 
F 492.439.500 475.595.947 718.299.023 242.703.076 49,29 
G 524.119.500 475.595.947 748.821.263 273.225.317 52,13 
H 530.139.500 475.595.947 773.190.522 297.594.576 56,14 
I 594.939.500 475.595.947 834.059.270 358.463.323 60,25 
J 609.271.360 475.595.947 850.447.005 374.851.058 61,52 
K 618.391.360 475.595.947 860.807.463 385.211.516 62,29 
 
Untuk mempermudah pembacaan, maka hasil perhitungan tersebut disajikan dalam 
bentuk grafis. 
 Gambar 4. 11. Perbandingan biaya rehabilitasi dengan peningkatan produksi 
 
 
Gambar 4. 12. Prosentase peningkatan produktifitas dibandingkan dengan biaya 
perbaikan (P) 
 
Gambar 4. 12 menunjukkan bahwa apabila rehabilitasi mulai menjangkau saluran 
sekunder maka peningkatan produksi tanaman tidak seimbang dengan biaya 
rehabilitasi. Hal ini dapat dipahami karena rehabilitasi saluran sekunder hanya sedikit 
berpengaruh pada kenaikan nilai faktor k secara keseluruhan. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
 
Berdasarkan hasil analisa dan pembahasan pada bab sebelumnya, maka dapat 
ditarik kesimpulan: 
1. Analisis skala prioritas  rehabilitasi DI Bapang dengan menggunakan 
Analitical Hierarchy Process (AHP) memberikan prioritas pertama pada sub 
sistem 05. Prioritas selanjutnya adalah sub sistem 07, sub sistem 01, sub 
sistem 09, sub sistem 03, sub sistem 10, sub sistem 11, sub sistem 06, sub 
sistem 08, sub sistem 04 dan prioritas terakhir adalah sub sistem 02. 
2. Ditentukan 11 alternatif rehabilitasi yang didasarkan pada skala prioritas hasil 
analisis Analitical Hierarchy Process (AHP). 
3. Pemilihan alternatif rehabilitasi disesuaikan dengan dana yang tersedia. 
Apabila dana yang tersedia tidak mencukupi untuk merahabilitasi DI Bapang 
secara keseluruhan maka rehabilitasi dapat dititik beratkan pada saluran 
primer saja. Apabila dana yang tersedia lebih dari cukup untuk merehabilitasi 
saluran primer maka saluran sekunder dapat direhabilitasi pula. 
 
B. Saran 
 
Untuk hasil yang lebih baik maka perlu diadakan studi yang lebih lanjut meliputi: 
1. Optimasi penggunaan sumberdaya air yang ada dengan melakukan irigasi 
sistem giliran. 
2. Tinjauan partisipasi masyarakat dan dampak lingkungan yang dihasilkan 
terhadap prioritas rehabilitasi yang ditawarkan. 
3. Analisis ekonomi yang lebih mendalam tentang peningkatan produktifitas DI 
Bapang dibandingkan dengan biaya rehabilitasi. 
4. Peningkatan faktor k dengan cara meningkatkan nilai ketersediaan air. 
5. Dalam penentuan kriteria dan pembobotannya perlu dilakukan wawancara 
dengan semua pihak yang terkait dengan DI Bapang. Wawancara ini dimulai 
dari pejabat pengambil kebijakan sampai dengan petani atau masyarakat 
pengguna air. 
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2. Bangunan Utama 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
1 Bangunan 
Pengambilan 
- Pintu 
Pengambilan 
(Intake) 
 
 
- Semua pintu dapat 
dioperasikan dengan 
baik, secara mekanis 
dan hidrolis 
- Terdapat atap 
pelindung pintu 
- Pengaman pintu dan 
tembok penahan 
banjir 
- Semua daun pintu 
yang terpasang tidak 
bocor 
- Terdapat petunjuk 
manual operasi 
bendung. 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80% - 
100% 
 
 
- Sebagian pintu tidak 
dapat dioperasikan 
dengan lancar 
- Atap pelindung dan 
pengaman pintu 
sebagian ada yang 
rusak 
- Daun pintu yang 
terpasang dijumpai 
kebocoran 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
 
 
- Semua pintu tidak 
dioperasikan 
dengan lancar 
- Tidak terdapat atap 
pelindung dan 
pengaman pintu 
pengambilan 
(intake) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0% - 
49% 
 - Endapan / 
Lumpur 
- Endapan di depan 
pintu tidak setinggi 
ambang pintu 
pengambilan (intake) 
- Mudah / selalu 
dikurus secara 
berkala 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Endapan di depan 
pintu mencapai 
tinggi ambang pintu 
pengambilan (intake) 
- Tidak selalu dikuras 
secara berkala 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
70% 
- Endapan sering 
melampaui 
ambang pintu 
pengambilan 
(intake) 
- Sulit/tidak pernah/ 
jarang dikuras 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Papan 
Operasi 
Bendung 
(Papan 
Eksploitasi) 
- Terdapat papan 
operasi bendung 
yang masih baik 
- Papan tersebut selalu 
diisi data yang benar 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 80%-
100% 
- Terdapat papan 
operasi bendung 
- Papan tersebut tidak / 
jarang diisi data yang 
benar 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 50%-
70% 
- Tidak terdapat 
papan operasi 
bendung 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 
 
2 Bangunan 
Penguras 
(Pembilas) 
- Pintu 
penguras/ 
pembilas 
 
 
 
- Semua pintu dapat 
dioperasikan dengan 
baik, secara mekanis 
dan hidrolis 
- Semua daun pintu 
yang terpasang tidak 
bocor 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 80%-
100% 
 
 
 
- Sebagian pintu tidak 
dapat dioperasikan 
dengan baik, secara 
hidolis dan mekanis 
- Terdapat kebocoran 
pada daun pintu 
terpasang 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
 
 
 
- Semua pintu tidak 
bisa dioperasikan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0% - 
49% 
 - Endapan 
Lumpur  
- Tidak ada endapan di 
hilir pintu 
- Kantong Lumpur 
- Terdapat endapan di 
hilir pintu yang akan 
mengganggu 
- Di hilir pintu 
penuh dengan 
endapan Lumpur  
dalam keadaan baik 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
pengurasan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
 
- Kondisi rata-raata 
aspek di atas 0%-
49% 
 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
3 Tubuh 
bendung  
- Mercu 
bendung  
 
- Mercu dalam 
keadaan baik  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
 
 
- Pada mercu terdapat 
lubang air di 
beberapa tempat 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 
50%=79% 
-  
 
- Mecu dalam 
keadaan rusak 
berat  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Lantai Hilir 
(Ruang 
Olakan) 
- - Tidak dapat 
gerusan di hilir yang 
terus menerus dan 
membahayakan 
konstruksi 
- Tidak ada rembesan 
yang keluar di hilir  
- Ruang olakan 
berfungsi dengan 
baik untuk meredam 
energi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80&-
100% 
- Terdapat gerusan 
dihilir yang terus 
menerus dan gejala 
rembesan yang 
menembus ruang 
olakan 
- Ruang olakan masih 
berfungsi untuk 
meredam energi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Gerusan dihilir 
sudah 
membahayakan 
mercu/tubuh 
bendung 
- Ruang olakan 
sudah tidak 
berfungsi 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 0%-
49% 
- Tidak terdapat 
papan duga 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Papan Duga 
(pielschaal) 
- - Terdapat papan 
duga yang bias 
dibaca dengan baik 
- - Terpasang pada 
posisi elevasi yang 
benar untuk kondisi 
muka air normal dan 
banjir 
- Terdapat table 
pembaca debit aliran 
yang melintas diatas 
mercu 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Papan duga sudah 
tidak dapat dibaca 
- Papan duga 
terpasang pada 
elevasi yang salah 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
 
4 Sayap (di 
hilir dan hulu 
bandung) 
- Sayap  
-  
- Konstruksi sayap 
masih baik 
- Lubang rembesan 
(wheepholes) 
berfungsi baik 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
-  
- Konstruksi sayap 
dalam keadaan utuh, 
tetapi terdapat 
retakan  
- Lubang rembesan 
kurang berfungsi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
-  
- Terdapat banyak 
retakan/patahan 
- Lubang rembesan 
sudah tidak 
berfungsi  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - komperan  - Tidak ada gerusan 
pada koperan  
- Terdapat gerusan 
pada koperan, tetapi 
- Terdapat gerusan 
pada koperan yang 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
tidak membahayakan 
sayap  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
membahayakan 
sayap 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
5 Bangunan 
pelengkap 
bendung  
- Terdapat jembatan 
diatas bendung 
(apabila bendung 
tersebut mempunyai 
2 intake / penguras 
kanan kiri) 
- Terdapat rumah 
PPA 
- Terdapat gedung 
penyimpanan (stop 
log, olie, dll) 
- Terdapat BM 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 80%-
100% 
- Jembatan diatas 
bendung mengalami 
kerusakan ringan  
- Rumah PPA dan 
gudang penyimpanan 
rusak  
- BM (Bench Mark) 
sudah goyang / rusak 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Jembatan diatas 
bendung tidak ada 
(bila ada 2 pintu 
pengambilan / 
intake / penguras 
kana-kiri 
- Jembatan sudah 
tidak dapat di lalui 
- Tidak terdapat 
rumah PPA dan 
gudang 
penyimpanan  
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 0%-
49% 
 
3. Bangunan Utama Lainnya 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
1 Bendung 
Gerak 
- Gawar 
banjir  
 
- Sistem automatis 
muka air dan sistem 
informasi banjir 
masih berfungsi baik 
- Mempunyai sistem 
komunikasi dengan 
kantor ranting / 
cabang dinas  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
 
- System automatis 
muka air dan system 
informasi banjir tidak 
berfungsi baik 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
 
- System automatis 
muka air dan 
system informasi 
banjir sudah tidak 
berfungsi lagi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
2 Pengambilan 
bebas (free 
intake) 
- Morfologi  
- Debit air baku 
relatife normal 
sepanjang musim 
- Aliran air yang 
masuk ke jaringan 
irigasi berjalan lancar 
tanpa adanya 
bangunan pengarah 
- Morfologi sungai 
relatife stabil  
- Tidak terdapat 
banyak endapan di 
depan free intake 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Diperlukan bangunan 
pengarah untuk 
memperlancar aliran 
air yang masuk ke 
jaringan irigasi  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Debit air baku 
selalu kering pada 
musim kemarau 
- Diperlukan 
bangunan 
pengarah untuk 
memperlancar 
aliran air yang 
masuk kejaringan 
irigasi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Pintu 
pengambilan 
(free intake) 
- Semua pintu dapat 
dioperasikan dengan 
baik secara hidrolis 
dan mekanis 
- Semua daun pintu 
Yang terpasang tidak 
dijumpai kebocoran 
- Sebagian pintu tidak 
dapat dioperasikan 
dengan lancar  
- Daun pintu yang 
terpasang dijumpai 
kebocoran  
- Kondisi rata-rata 
- Semua pintu tidak 
bisa dioperasikan  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100%  
aspek 50%-79% 
3 Waduk  
- Endapan / 
Lumpur  
- Laju pengendapan 
lebih kecil dari 
perkiraan desain 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
 
- Laju pengendapan 
sama dengan 
perkiraan desain 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Laju pengendapan 
lebih besar dari 
perkiraan desain 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Pintu 
pengambilan 
(intake) 
- Semua pintu dapat 
dioperasikan dengan 
baik secara hidrolis 
dan mekanis 
- Semua daun pintu 
yang terpasang tidak 
dijumpai kebocoran 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Sebagai pintu tidak 
dapat dioperasikan 
dengan lancar 
- Daun pintu yang 
terpasang dijumpai 
kebocoran 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Semua pintu tidak 
bisa dioperasikan  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 Bangunan / 
pintu 
pelimpah 
(spillway) 
- Semua pintu dapat 
dioperasikan dengan 
baik secara mekanis 
dan hidrolis  
- Semua daun pintu 
yang terpasang tidak 
bocor 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Sebagai pintu tidak 
bias dioperasikan 
dengan lancar  
- Daun pintu yang 
terpasang dijumpai 
kebocoran  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Semua pintu 
tidak bisa 
dioperasikan  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 
0%-49% 
 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
4 Pompa  
- Kondisi 
Mekanis  
- Kondisi mekanis 
pompa masih baik 
dan berfungsi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Kondisi mekanis 
pompa terdapat 
beberapa kerusakan, 
tetapi masih 
berfungsi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Pompa sudah tidak 
berfungsi lagi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 
4. Saluran Pembawa  
Kondisi bangunan No Bangunan 
Baik cukup Rusak 
1 Pengendapan 
dan  / erosi 
- Tidak ada endapan 
dan atau yang 
berpengaruh 
terhadap kapasitas 
rencana saluran, dan 
atau terhadap fungsi 
bangunan ukur  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Endapan dan atau 
erosi sedikit 
berpengaruh 
terhadap kapasitas 
rencana saluran dan 
atau terhadap fungsi 
bangunan ukur (=< 
30%) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Endapan dan atau 
erosi berpengaruh 
besar terhadap 
kapasitas rencana 
saluran dan atau 
terhadap fungsi 
bangunan ukur 
(>30%) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
2 Tubuh 
Saluran  
 
- Tanggul saluran 
 
- Stabilitas tanggul 
 
- Stabilitas tanggul 
- Profil 
saluran  
mempunyai stabilitas 
yang baik  
- Tanggul mempunyai 
tinggi jagaan yang 
cukup untuk 
mencegah air 
melimpah (over 
topping) selama 
masa operasi 
- Pada saluran pasang 
(lining) keadaannya 
masih baik  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
memenuhi syarat 
- Elevasi muka air 
maksimum operasi 
masih dalam batas 
jagaan yang 
diizinkan 
- Pada saluran pasang 
(lining) terdapat 
sedikit bagian yang 
retak atau pecah (=< 
30%) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50-70% 
tidak memenuhi 
syarat 
- Tinggi tanggul 
tidak memenuhi 
syarat untuk 
elevasi air 
maksimum selama 
operasi 
- Pada saluran 
pasang keadaan 
banyak yang retak 
atau pecah (>30%) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Talang  - Tidak terdapat 
kebocoran atau 
bagian yang retak 
atau pecah 
- Terdapat kisi-kisi 
penyaringan sampah 
(trashrack) 
- Bila talang berfungsi 
ganda sebagai jalan 
(talang-tutup) ada 
penguras yang 
berfungsi baik 
- Konstruksi aman 
terhadap lalu lintas 
kendaraan (jika 
talang melintasi 
jalan) 
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 80%-
100% 
- Tidak terdapat 
kebocoran atau 
bagian yang retak 
atau pecah  
- Tidak ada penyaring 
sampah (trashrack) 
- Fasilitas penguras 
kurang berfungsi 
dengan baik 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas50%-
79% 
- Banyak terdapat 
bocor / retak / 
pecah 
- Tidak ada 
penyaring sampah 
(trashrack) 
- Failitas penguras 
sudah tidak 
berfungsi  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 
Kondisi bangunan No Bangunan 
Baik cukup Rusak 
 - Shipon - Tidak terdapat 
bocoran atau bagian 
yang retak 
- Terdapat kisi-kisi 
penyaring sampah 
(trashrack) 
- Terdapat saluran 
(pelimpah/spillway) 
- Fasilitas penguras 
berfungsi baik 
- Kontruksi aman 
terhadap gerusan 
yang terjadi pada 
dasar sungai  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Terdapat saluran 
pelimpah dan 
trashrack  
- Fasilitas penguras 
kurang berfungsi 
dengan baik 
- Tidak terdapat bocor 
atau bagian yang 
retak 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Banyak terdapat 
kebocoran atau 
retak 
- Tidak ada 
penyaring sampah 
(trashrack) 
- Fasilitas penguras 
tidak berfungsi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 - Terowongan  - Dapat mengalirkan 
air sesuai dengan 
kapasitas rencana 
- Dinding terowongan 
- Dapat mengalirkan 
air sesuai dengan 
kapasitas rencana 
- Dinding terowongan 
- Sering terjadi 
tanah terban 
(longsor) pada 
dinding 
diberi perkuatan 
sesuai dengan 
keadaan setempat 
(beton, batu cadas 
atau pasangan) 
- Dapat dilalui oleh 
petugas O & P untuk 
inspeksi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
tidak diberi 
perkuatan 
- Tidak dapat dilalui 
petugas O & P untuk 
inspeksi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
terowongan 
sehingga terjadi 
penggumpalan 
endapan yang 
mengakibatkan 
menurunnya 
kapasitas aliran 
menjadi lebih kecil 
dari pada kapasitas 
rencana 
- Dinding 
terowongan tidak 
diberi perkuatan 
- Tidak dapat dilalui 
oleh petugas 
inspeksi 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
3  Bocoran  - Jika secara kuantitas 
tidak mengganggu 
serta mempengaruhi 
kapasitas rencana 
saluran  
- Di sepanjang (ruas) 
saluran tidak terdapat 
sadap air (illegal 
offtake) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Secara kuantitas 
mempengaruhi 
kapasitas rencana 
saluran 
- Terdapat beberapa 
sadap liar yang 
sedikit berpengaruh 
terhadap kapasitas 
rencana saluran  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Secara kuantitas 
sangat 
mempengaruhi 
kapasitas rencana 
saluran  
- Terdapat sadap liar 
yang sangat 
berpengaruh 
terhadap kapasitas 
rencana saluran  
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 
5. Bangunan bagi/bagi-sadap/sadap & pengatur 
Kondisi bangunan No. Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
1 Pintu bagi /  
bagi-sadap / 
sadap & 
pengatur  
- semua pintu 
berfungsi dengan 
baik secara mekanis 
dan hidrolis 
- tersedia petunjuk 
(manual) operasi 
pintu 
- terdapat atap 
pelindung pintu 
untuk bangunan bagi 
/ bagi-sadap yang 
besar 
- tidak terdapat 
bocoran pada semua 
pintu terpasang 
- kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
 
 
- Semua pintu masih 
berfungsi dengan 
baik 
- Tidak tersedia 
petunjuk operasi 
pintu 
- Bocoran pada pintu 
masih mempengaruhi 
operasi (=<30%) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Semua pintu sudah 
tidak berfungsi 
- Tidak tersedia 
petunjuk opersi  
- Tingkat kebocoran 
pintu sudah 
merubah kapasitas 
rencana 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
2 Bangunan 
pengukur 
debit 
- Dapat berfungsi dan 
dapat mengukur 
debit dengan baik 
- Dapat mengukur 
debit dengan baik 
- Petani belum 
- Bangunan ukur 
sudah tidak 
berfungsi lagi 
 - Dapat diterima baik 
oleh petani 
- Terdapat papan duga 
(peilschaal) 
- Tersedia table 
pembaca debit 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
menerima apa yang 
dihasilkan oleh 
pengukur debit 
- Terdapat papan duga 
(peilschaal) 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
3 Tubuh 
bangunan  
- Tubuh bangunan 
tidak retak / pecah 
yang membahayakan 
kontruksi dan fungsi 
bangunan 
- Tidak ada gerusan di 
seluruh bangunan 
- Tidak ada penurunan 
(settlement) tubuh 
bangunan  
- Dilengkapi dengan 
papan duga muka air 
/ peilschaal 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Terdapat retak / 
pecah pada tubuh 
bangunan, tetapi 
tidak berpengaruh 
pada kapasitas 
rencana 
- Terdapat beberapa 
gurisan 
- Terjadi penurunan 
(settlement) pada 
tubuh bangunan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Fungsi bangunan 
berubah karena 
tubuh bangunan 
retak atau pecah 
- Banyak terdapat 
penurunan 
bangunan 
- Terjadi gerusan 
pasangan yang 
dalam waktu 
relative lama dapat 
mnghanyutkan 
mercu bangunan  
- Kondisi rata-rata 
aspek diatas 0%-
49% 
 
6. Saluran Pembuang 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
1 Erosi dan 
sedimentasi 
- Tidak terdapat erosi / 
sedimentasi yang 
menghambat aliran 
pembuang 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Di beberapa tempat 
terjadi eroasi / 
sedimentasi, tetapi 
tidak menghambat 
aliran pembuang 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Banyak terdapat 
erosi / sedimentasi 
yang menghambat 
saluran pembuang 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 
Kondisi Bangunan No Bangunan 
Baik Cukup Rusak 
2 Profil saluran  - Stabilitas tanggul 
baik dan memenuhi 
syarat  
- Profil saluran cukup 
untuk menampung 
debit pembuangan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Stabilitas tanggul 
memenuhi syarat  
- Elefasi air 
maksimum masih 
dalam batas yang di 
izinkan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Stabilitas tanggul 
sudah tidak 
memenuhi syarat  
- Tinggi tanggul 
tidak memenuhi 
syarat untuk 
elevasi maksimum 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
7. Bangunan pada saluran pembuang 
No  Bangunan  Kondisi bangunan 
  Baik  Cukup  Rusak  
1 Pintu  - Semua pintu 
keadaannya baik 
dan dapat 
berfungsi secara 
hidro;is 
- Pintu-pintu dalam 
keadaan baik tetapi 
fungsinya 
hidrolisnya kurang 
lancar 
- Semua pintu sudah 
tidak berfungsi 
secara hidrolis 
- Kapasitas pintu tidak 
cukup untuk 
- Kapasitas pinru 
cukup untuk 
mengalirkan debit 
pembuang 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Kapasitas pintu 
cukup untuk 
mengalirkan debit 
pembuangan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
mengalirkan debit 
pembuangan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
2 Tubuh 
bangunan 
pengatur / 
pelengkap 
- Tubuh bangunan 
tidak retak / pecah 
yang dapat 
membahayakan 
kontruksi serta 
fungsi bangunan 
- Tidak ada gerusan 
diseluruh 
bangunan  
- Tidak ada 
penurunan 
(settlement) tubuh 
bangunan 
- Kapasitas 
bangunan cukup 
untuk mengalirkan 
debit pembuangan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 80%-
100% 
- Di beberapa tempat 
terdapat retak / pecah 
- Terdapat gerusan 
pada tubuh bangunan 
- Terjadi penurunan 
pada tubuh 
bangunan, tetapi 
tidak membahayakan 
posisi serta fungsi 
bangunan 
- Kapasitas bangunan 
cukup untuk 
mengalirkan debit 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 50%-
79% 
- Fungsi bangunan 
berubah karena tubuh 
bangunan retak atau 
pecah 
- Banyak terjadi 
penurunan bangunan 
- Banyak terjadi 
gerusan pasangan 
/koperan, yang dalam 
waktu relatife singkat 
dapat merusak 
bangunan 
- Kapasitas bangunan 
tidak cukup untuk 
mengalirkan debit 
pembuangan 
- Kondisi rata-rata 
aspek di atas 0%-
49% 
 
Keadaan khusus  
Khusus untuk bendung gerak dan waduk yang besar, penilaian kondisi dilaksanakan 
oleh staf Cabang Dinas 
Pada evaluasi kondisi jaringan irigasi, jika : 
3. Bangunan bagi / bagi-sadap / sadap 
4. Ruas saluran pembawa 
Pada jaringan yang bersangkutan tidak diperlukan (tidak ada), maka perhitungan 
nilai kondisi terhitung dilaksanakan sebagai berikut : 
c. Bila luas rencana >150 Ha, maka kondisi dinilai sesuai keadaan 
d. Bila luas rencana <150 Ha, maka kondisi dinilai dengan cara memaksimalkan.  
 
 
